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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.01.2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/27/2022 zo dia
05.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud PreSov v bode 1 uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., C. XXXX/XX z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zakona, pretoze:

- vobdobiod 10.09.2021 do 30.06.2022 v C. a inde, si ako biologicky otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom u matky D. B., nar. XX XX.XXXX na adrese C., E. C. XXXX/XX, z nedbanlivosti neplnil riadne
a v&as svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, ktora mu vyplyva priamo z § 62 ods. 3 Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona €im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZzivnom voci dcére D. B. vo vySke
najmenej 268,83 Eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za rovnaky trestny
¢in pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 5T/25/2021-186 zo dna
30.08.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.09.2021.

Za to mu podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona, oproti neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. z&kona trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odklada. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urc€il skuSobnu dobu
podmiene&ného odsudenia v trvani 18 mesiacov.

V bode 2 podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sud oslobodil obz. A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale
bytom C., C. XXXX/XX, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv 86/22/7707,
ktora na neho bola podana dfia 04.04.2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze: v obdobi od 10.9.2021 az doposial v C.
a inde si ako manzel D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., E. C. F. XXXX/XX umyselne neplni
svoju povinnost vyzivovat' iného, hoci rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 29Pc/66/2018-74
zo dfia 01.07.2019, pravoplatnym driia 03.07.2020 a vykonatefnym dfa 16.08.2020 bol zaviazany platit
z titulu manzelského vyzivného pre manzelku D. B. vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15-
teho dha v mesiaci vopred k rukam manzelky, po¢nuc dfiom 24.09.2018 opakovane do buducna, &im
za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivnhom voéi manzelke D. B. vo vyS8ke najmenej 700,- Eur,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za rovnaky trestny &in pravoplatne odsudeny



trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, &.k.: 5T/25/2021-186 zo dna 30.08.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 18.09.2021, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol nasledovné: nestotozfiuje sa s nazorom samosudcu okresného sudu v tom smere,
Ze vo vztahu k dcére D. B., nar. XX.XX.XXXX, menovaného obzalovaného uznal ako vinného
z nedbanlivostného trestného &inu s tym, Ze si riadne a v€as neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, ktord mu vyplyva priamo z § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, &im mu za
uvedené obdobie od 10.09.2021 do 30.06.2022 vznikol dlh na vyZivnom vo vySke najmenej 268,83 Eur.
Je pravdou ta skuto€nost, Ze v priebehu hlavného pojednavania bolo zistené a to vysluchom znalca G.
G. H., ze obz. A. B. sa lie€il na chronicku obstrukénu chorobu plic GOLD IV/D- akutne prepuknutie na
podklade baktérie pseudomonas aeruginosa, stav po obojstrannom zapale pfuc na podklade baktérii
pseudomonas aeruginosa a haemophilus influenze v januari 2022, stav po zapale pravych pluc s tvorbou
hnisavych loZisk - abscesov, v novembri 2021 bronchidlnu astmu, s taZkou zavislostou na kortikoidoch
— lieky proti zapalu, priznak obstrukéného spankového apnoe tazkého stupna - zastava dychania po¢as
spanku s potrebou pouzivania masky na dychanie - BiPAP, cysticku - dutinkovi degeneraciu plic v
poslednom $tadiu, zmnoZenie a zvacsenie lymfatickych uzlin v medzihrudi a v oblasti pluc vpravo,
plicnu hypertenziu tazkého stupria, rozsiahle cystické - dutinkové rozsirenia priedusiek s pritomnostou
emfyzému - rozdutia s bulami s obrazom mozaiky obojstranne, stav po covidovej infekcii v marci 2022,
pricom z medicinskeho hfadiska bol obzalovanému priznany invalidny dochodok od 01.05.1987, kde nie
je mozné vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti podla znalca presne stanovit’ typ prace, ktoru by
mohol menovany obZalovany vykonavat v riadnom pracovnom pomere, pripadne na zaklade dohody
o vykonani prace, lebo pracovné zaradenie obzalovaného je v jeho pripade vyrazne limitované jeho
zdravotnym stavom. Podla znalca sa lie€i na nevylie€itefnu chorobu, chronicku obstrukénu chorobu pluc
s degenerativnymi zmenami pluc, v poslednom Stadiu, pri€om podfa lekarskej spravy zo dia 3. februara
2023, sa u neho vykonavaju predtransplantaéné vySetrenia k transplantacii pluc. Vzhfadom k vysSie
uvedenému su dévody zmeny formy zavinenia na nedbanlivostny, trestny €in opodstatnené, aviak obz.
A. B. neplni vyzivovaciu povinnost voci dcére D. od 10.09.2021 do 30.06.2022, teda do dfia, kedy dcéra
D. skoncila Skolu ako vyucena &asnicka na SOU G. |. C.. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove &.k.:
27P 239/2018-54 zo dna 02.07.2019, pravoplatnym dria 11.06.2020 a vykonatefnym dria 16.08.2019,
sud nariadil obz. A. B. prispievat na vyZivu dcéry D. B. sumou vo vyske 150,-Eur mesacéne a to vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 24.09.2018 opakovane do buducna k rukam matky, ¢im
za uvedené obdobie menovanému obZalovanému vznikol dlh na vyZivnom voci dcére D. B. vo vyske
1.500,- Eur. Samosudca Okresného sudu PreSov rozsudkom sp.zn.: 41T/27/2022 zo dfia 05.04.2023
kladie obZalovanému za vinu, Ze si z nedbanlivosti neplni riadne a v&as svoju vyzivovaciu povinnost
voci dcére D. B., ktorda mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 268,83 Eur. Zo spominaného rozhodnutia taktiez
vyplyva, kde bol menovany obZalovany vo vy$Sie spominanom obdobi zamestnany, vySka jeho prijmu
a Ze od 28.04.2022 je mu vyplacany invalidny déchodok vo vyske 323,00 Eur, ¢o vyplyva zo spravy
Socialnej poistovne, pobocka PreSov. Taktiez z rozhodnutia vyplyva, Ze v zmysle zakona ¢&. 244/2021
Z. z. bola uréena od 01.07.2021 suma zivotného minima vo vySke 99,56 Eur a v zmysle zakona ¢&.
227/2022 Z. z. od 01.07.2022 vo vyske 107,03 Eur. V obdobi neplatenia vyZzivného, bola dcéra obz. A.
B. Zia¢kou SOU, ako bolo uz vysSie spominané. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obz. A. B. ma v registri trestov Styri zdznamy, z toho tri zaznamy su
za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Naposledy bol za rovnaky trestny €in, teda za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove, ¢€.k.: 5T/25/2021-186 zo dria 30.08.2021, pravoplatnym a vykonatefnym dria
18.09.2021, teda opakovane pokraoval v pachani rovnakej trestnej ¢innosti. Rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp.zn.: 41T/27/2022 zo dna 05.04.2023 bol sice obz. A. B. uznany ako vinny, Ze si
z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost voci svojej dcére D. B., av8ak nebol suidom zaviazany
k povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zdkona, teda zaplatit v skudobnej dobe dlh na vyZivhom,
¢i uz v plnom rozsahu, alebo 30 % zo sumy Zivotného minima podla zakona o rodine. Tvrdenie sudu, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, €i obZalovany vedel o tejto skutonosti, teda o povinnosti,



ktord mu vyplyva priamo z § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., teda plnit' si vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, je neopodstatnené. Ako sa vravi: ,, Neznalost zakona neospravedifiuje.” To,
Ze menovany obZalovany o tejto povinnosti nevedel, nema byt na Skodu jeho dietata. Vzhfadom na
uvedené, kedZe uz bol dévod na zmenu formy zavinenia z umyselného trestného €inu na nedbanlivostny
trestny &in kvéli zdravotnému stavu menovaného obvineného ma v8ak za to, Ze vzhladom na opakované
pachanie toho istého trestného Cinu obZalovanym (aj ked na predchadzajuce dva zaznamy v registri
trestov za § 207 ods. 1 Tr. zdkona sa uz neprihliada, nakolko sa menovany osvedgil), tento bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za rovnaky trestny &in (§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona) pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, ¢.k.: 5T/25/2021-186 zo
dria 30.08.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.09.2021, preto bolo potrebné obz. A. B. zaviazat
k povinnosti zaplatit v skigobnej dobe dih na vyzivnom, &o véak sud nevykonal. Co sa tyka vyZivného
vo vztahu k manzelke (toho €asu uz byvalej manzelke) D. B., nar. XX.XX.XXXX, sud podfa § 285 pism.
b/ Tr. poriadku oslobodil obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Predov, sp.zn.: 1Pv 86/22/7707 stym, Ze skutok nie je trestnym &inom. V rozsudku, vy$Sie spominanom
je okrem zdravotného stavu obzalovaného, spominany aj zdravotny stav poSkodenej, teda, Ze manzelka
obzalovaného je po infarkte, po operacii srdca, je diabeti¢ka, ma tazky stupen koksatrézy, berie21 liekov
denne. Musi mat dia stravu (strava pre diabetikov), potrebuje peniaze na lieky a k tomu este nie je
zahrnuté obleCenie, hygiena, atd., priom len ona sama sa doposial' stard o ich spolo¢nu dcéru D..
KedZe obZ. A. B. mifial peniaze na ich spolo€nu starSiu dcéru, ktora je uz vydata a Zije v Poprade, preto
sa rozhodla, aby mu bol odobraty vodi¢sky preukaz, nakolko jej manzel peniaze mifal na benzin, chodil
autom skoro 2-krat do tyZzdiha do Popradu namiesto toho, aby platil vyzivné. Taktiez si A. B. privyraba
tzv. nacierno, pri€om ona ma invalidny déchodok 276,20 Eur a len za 1 izbovy byt plati 250-270,-Eur
mesacne (vyjadrenie poSkodenej na €.l. 11 doz. spisu, ma byt aj su€astou trestného spisu 41T/27/2022
a vysluch na HP). Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 29P¢/66/2018-74 zo diia 01.07.2019,
pravoplatnym dria 03.07.2020 a vykonatelnym dia 16.08.2020 bol obZalovany zaviazany platit' z titulu
manzelského vyzivného pre manzelku D. B., nar. XX XX.XXXX vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukdm manzelky. ManzZelstvo posk. D. B. a obZ. A. B. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 309Pc/16/2021-42 zo dna 08.11.2021, pravoplatnym dha
23.12.2022 a vykonatelnym dra 23.12.2022. Sud mé za to, Ze skutok nie je trestnym &inom, pretozZe
z&kon o rodine neustanovuje Ziadnu minimalnu vysku vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. V § 71
Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, manZzelia maju vzajomnu
vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto vyzivovaciu povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Ked berieme do
uvahy obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti menovanym obZalovanym vo vztahu k jeho manzelke
od 10.09.2021 do pravoplatnosti rozsudku o ich rozvode, teda do 23.12.2022, menovany ma vo vztahu
k svojej manzelke z titulu manzelského vyZivného dih vo vySke 1.600,- Eur a to vratane mesiaca
december 2022. VyZivné z titulu manzelského vyZivného bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu
v PreSove, €.k.: 29Pc/66/2018-74 zo dfia 01.07.2019, pravoplatnym dfa 03.07.2020 a vykonatefnym
dria 16.08.2020. Manzelka obZalovaného mala na starosti aj ich spolo¢nu dcéru, ktora ukongila Skolu
30.06.2022, pricom obZalovany neprejavoval ziadnym spdsobom starostlivost ani o manzelku, ani
o ich spoloénu dcéru D., nar. XX.XX.XXXX. Skon&tatovanie sudu, Ze obZalovany uz fakticky nemdze
pachat tuto trestnu Cinnost vo&i obom poskodenym, pretoZe priamo zo zakona zanikla jeho vyZivovacia
povinnost’ k nim sa zaklada na pravde a prave preto by mal obz. A. B. splatit dlh na vyZzivnhom vodi
dcére, ako aj vocli svojej manzelke z titulu manzelského vyzZivného a to vo vyske, ktora im bola priznana
rozhodnutiami sudov, vy$Sie spominanymi v primeranej skiSobnej dobe podmieneného odsudenia,
resp. uloZit mu nepodmienelny trest odfatia slobody na 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia nakofko trest, na ktory bol obzalovany
sudom prvého stuprfia odsudeny, je nedostatoény a neprimerane nizky. S poukazom na vy3sie uvedené
skuto€nosti preto sudu Il. stupfa navrhuje, aby rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.: 41T/27/2022
zo dna 05.04.2023 s poukazom na  § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil, vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. rozhodol vo veci sam v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr.
poriadku.

Na zaklade odvolania odvolatela krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli



odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine, treste a oslobodeni obZalovaného spod obZaloby odévodnil tym, Ze
v obdobi od 10.09.2021 az doposial' v C. a inde, si ako biologicky otec D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom u matky D. B., nar. XX.XX.XXXX na adrese C., E. C. F. XXXX/XX, umyselne neplni riadne a v€as
svoju zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z.
a ku ktorej bol taktiez zaviazany rozsudkom Okresného sudu v PreSove €.k.: 27P 239/2018-54 zo diia
02.07.2019, pravoplatnym dna 11.06.2020 a vykonatelnym dna 16.08.2019, v zmysle ktorého mu sud
nariadil prispievat’ na vyzivu D. B. sumou vo vyske 150,-Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, poé&nuc driom 24.09.2018 opakovane do buducna k rukam matky, ¢im za uvedené obdobie mu
vznikol dIh na vyZzivnom voci dcére D. B. vo vySke najmenej 1.050,- Eur,

- vobdobiod 10.9.2021 az doposial' v C. ainde si ako manzel D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
E. C. F. XXXX/XX umyselne neplni svoju povinnost vyzivovat iného, hoci rozsudkom Okresného sudu
v PreSove, €.k.: 29Pc/66/2018-74 zo dfia 01.07.2019, pravoplatnym dia 03.07.2020 a vykonatefnym
dna 16.08.2020 bol zaviazany platit z titulu manzelského vyZivného pre manzelku D. B. vyZivné vo vyske
100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam manzelky, pocnuc diiom 24.09.2018
opakovane do buducna, €im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivnom vo&i manzelke D. B. vo
vySke najmenej 700,- Eur.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, svedkyne poskodene;j
D. B. D., D. B. ml., vysluchom sudneho znalca MUDr. Martina Kovac¢a, ako aj precitanim pripojenych
listinnych dékazov .

Obzalovany na zadiatku hlavného pojednavania, vyhlasil svoju nevinu. Dalej uviedol, Ze ked pracoval
ako vodic€ taxi sluzby tak riadne platil vyzivné. V septembri 2018 ho manzZelka vyhodila z bytu a poziadala
o zvySenie vyzivného. Ked toto vyZivné neplatil, bol mu v oktdbri 2020 zobraty vodi€sky preukaz a preto
si uz nemohol zarabat' ako Sofér taxi sluzby. Potom bol eSte chvifu zamestnany ako dispecer taxisluzby.
V suc€asnej dobe ma iba jeden prijem a to invalidny déchodok vo vySke 263,- Eur, 180,- Eur dava na
ubytovanie, 27,- Eur plati na lieky a zvySok ma na Zivobytie. On sa neméze zamestnat pretoZze ma vazne
zdravotné problémy. On skuto¢ne od 10.09.2021 az doposial, neuhradil Ziadnu sumu na dlzné vyzivné
¢i uz vo vztahu k dcére alebo manzelke.

Svedkyria poSkodena D. B. st. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany od 10.09.2021 aZ doposial,
sam neuhradil Ziadnu sumu vyZivného a jej vyzivné chodi iba prostrednictvom exekucie, ked exekutorka
obZalovanému stiahne peniaze z invalidného déchodku. Ona sama ma prijem iba skrz invalidny
déchodok vo vyske 276,20,- Eur. Ona ma vazne zdravotné problémy, je diabetiCka a po infarkte berie
21 liekov denne.

Svedkyria poskodena D. B. ml. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej od 10.09.2021 zo strany otca neprislo
Ziadne vyZivné. Ona v juny 2022 skoncila Skolu SOU Mladost ako vyu€end ¢asnicka. Ako skondcila Skolu,
tak sa dala zaregistrovat na UPSVaR Pre$ov, ako uchadza¢ka o zamestnanie. S obZalovanym nie je
v Ziadnom kontakte, nedaval jej dary a ani Zziadne veci.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, prec€in zanedbanie povinnej vyzivy spacha ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat
alebo zaopatrovat' iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov, za takyto €in
odsudeny.

Obzalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze plneniu jeho vyZivovacej povinnosti mu brani jeho zly
zdravotny stav, ktory mu znemoZfiuje zamestnat’ sa.

Z vysluchu sudneho znalca, G. G. H., zastupcu znaleckej organizacie Alfa s.ro., ktord vo veci
podala znalecky posudok, €. 129/2022 sud zistil, Ze obZalovany bol opakovane hospitalizovany a lie€il
sa na chronicku obstrukénu chorobu plic GOLD IV/D — akutne prepuknutie na podklade baktérie
pseudomonas aeruginosa, stav po obojstrannom zapale pfuc na podklade baktérii pseudomonas
aeruginosa a haemophilus influenze v januari 2022, stav po zapale pravych pluc s tvorbou hnisavych



loZisk — abscesov, v novembri 2021 bronchialnu astmu, s tazkou zavislostou na kortikoidoch — lieky
proti zapalu, priznak obStrukéného spankového apnoe tazkého stupria — zastava dychania pocas
spanku s potrebou pouzivania masky na dychanie — BiPAP, cysticki — dutinkovl degeneraciu pfuc
v poslednom $&tadiu, zmnozZenie a zvacSenie lymfatickych uzlin v medzihrudi a v oblasti pluc vpravo,
plicnu hypertenziu tazkého stupna, rozsiahle cystické — dutinkové rozSirenia priedusiek s pritomnostou
emfyzému — rozdutia s bulami s obrazom mozaiky obojstranne, stav po covidovej infekcii v marci 2022.
Z medicinskeho hladiska bol obZalovanému priznany invalidny déchodok od datumu 01.05.1987, pri¢om
nie je mozné presne stanovit’ typ prace, ktori by mohol vykonavat v riadnom pracovhom pomere,
pripadne na zaklade dohody o vykonani prace. Pracovné zaradenie obZalovaného je v jeho pripade
vyrazne limitované jeho zdravotnym stavom. ObZalovany sa lie€i na nevylie€itelnd chorobu, chronicku
obs&trukénu chorobu plic s degenerativnymi zmenami pluc, v poslednom Stadiu. Bezné denné &innosti
mu spdsobuju unavu, pricom fyzicka namaha tento stav este zhorSuje.

Podla lekarskej spravy zo dna 3. februara 2023, sa u neho vykonavaju predtransplantaéné vysetrenia
k transplantacii pfuc.

Podla spravy A. H. — KAM zo dia 23.02.2022, bol obZalovany u neho zamestnany ako spravca
parkoviska od 01.09.2021 s dohodnutou pracovnou dobou 20 hodin tyZdenne. V septembri 2021 mu
bola vyplatena Cista mzda vo vyske 288,58,- Eur, v oktobri 2021 vo vyske 118,07,- Eur. Od 14.10. 2021
bol praceneschopny a jeho pracovny pomer bol ukon&eny pre jeho vefmi zly zdravotny stav, dohodou
k 31.12.2021.

Podla spravy Socidlnej poistovne, pobocka PreSov zo dia 28.04.2022 je mu vyplacany invalidny
dochodok vo vyske 323,- Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle zakona €. 244/2021 Z. z. bola ur€ena od 01.07.2021 suma Zivotného minima vo vyske 99,56,-
Eur a v zmysle zakona €. 227/2022 Z. z. od 01.07.2022 vo vySke 107,03,-Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Rozsudkom Okresného sudu v Predove, €.k.: 27P/239/2018-54 zo dha 02.07.2019, pravoplatnym dria
11.06.2020 a vykonatelnym dria 16.08.2019, bol obZalovany zaviazany platit z titulu vyzivného pre dcéru
D. B. ml., vyZivné vo vyske 150,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam manzelky.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, ¢€.k.: 29Pc/66/2018-74 zo dia 01.07.2019, pravoplatnym dria
03.07.2020 a vykonatelnym dna 16.08.2020 bol obZalovany zaviazany platit z titulu manzelského
vyzivného pre manzelku D. B. st. vyZivné vo vySke 100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukdm manzelky.

Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 309Pc/16/2021-42 zo diia 08.11.2021, pravoplatnym dria
23.12.2022 a vykonatelnym dna 23.12.2022 bolo rozvedené manzelstvo obZalovaného a podkodenej
D.B.D..



Trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, €.k.: 5T/25/2021-186 zo dria 30.08.2021, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 18.09.2021, bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, vo vztahu k svojej dcére ako aj manZelke za obdobie od
01.12.2019, pretoze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, tak ako na to bol zaviazany vys8ie uvedenymi
rozsudkami v civilnom konani. Tento trestny rozkaz mu bol ozndmeny dfia 09.09.2021.

V prvom rade ma sud zato, Ze sa musi vysporiadat' s otazkou, za aké obdobie prichadza do uvahy, Ze si
v ilom mal obZalovany plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Tak ako je uvedené vys$Sie toto si mal pinit vZzdy
do 15 drfia mesacne vopred. KedZe vysSie uvedeny trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 09.09.2023,
musel by uhradit nasledujuce vyZivné za mesiac oktéber 2021 v ase od 09.09.2021 do 15.09.2021, ¢o
v3ak neurobil. Vyzivné za september 2021, bol zaviazany uhradit do 15.08.2021, priCom toto obdobie
je zahrnuté v skutkovej vete, vys8ie uvedeného trestného rozkazu.

Vo vztahu k dcére, by teda prichadzalo do Uvahy konstatovanie, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost neplinil
za obdobie mesiaca oktdber 2021 az do juna 2022 vratane, kedZe jeho dcéra ukoncila stredoSkolské
Studium, prave koncom tohto mesiaca a v dalSom Stidiu nepokracovala.

Vo vztahu k manzelke, by prichadzalo do uvahy konstatovanie, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost neplinil
za obdobie mesiaca oktdber 2021 az do decembra 2022 vratane, ked bolo ich manZelstvo rozvedené.

Po preskumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ma sud zato, Ze obzalovany si nemohol
plnit svoju vyzivovaciu povinnost voéi svojej dcére a manzelke, tak ako na to bol zaviazany, vy$3ie
uvedenymi rozsudkami v civilnom konani. PredovSetkym mu v tom branil jeho velmi zly zdravotny stav,
ktory mu znemoziioval sa riadne zamestnat. K jeho zhorSeniu doSlo prave na zaciatku rozhodného
obdobia v mesiaci oktdber 2021, ked musel ukoncit’ aj vykon prace, ktory dovtedy vladal vykonavat.
Sud nemal preukézané, Zeby od toho €asu mu bol ponuknuty vykon prace, ktory by aj napriek svojmu
zdravotnému stavu, zvladal a on napriek tomu by to odmietol. Taktiez obZaloba sudu nepreukazala, Zeby
prave nejaku konkrétnu pracu, vedel aj pri svojom obmedzeni zvladnut vykonavat. Preto sud pri tejto
parcialnej otazke, musel postupovat v zmysle zasady, v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Obzalovany ma prijem iba z invalidného déchodku a nem4 Ziadny majetok.

Na druhej strane, bol obZalovany aj bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i dcére v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima. Preto bolo jeho povinnostou, zariadit' si svoje veci tak, aby bol schopny v obdobi od
oktobra 2021 do juna 2022, uhradzat vyZivné aspoi vo vySke 29,87,- Eur mesacne, t. j. celkovo vo vyske
268,83,- Eur. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, &i obZalovany vedel o tejto skuto€nosti
a preto mu sud v tomto smere pricita nevedomu nedbanlivost v zmysle § 16 ods. 2 Tr. zakona.

Z takto uvedeného dévodu, ho preto sud uznal vinnym z nedbanlivostného precinu zanedbanie povinnej
vyzivy, podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona sa pachatefl precinu zanedbanie povinnej vyzivy, potresta odfiatim slobody
od jedného roka do piatich rokov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona, sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi



Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat okov. SkuSobna doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, pretoZe v ramci
zaverecnej reCi sa k ¢inu priznal a iprimne ho olutoval. Pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona sud
u obzalovaného nezistil.

Obzalovany je invalidnym déchodcom s velmi zlym zdravotnym stavom. Jeho prveé tri odstdenia su
zahladené, t. j. hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Stvrté odsudenie, je su€astou skutkovej vety
tohto rozsudku a preto ho sud neméze vyhodnotit’ aj ako pritaZzujicu okolnost.

Po vyhodnoteni v8etkych hore uvedenych okolnosti sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpeci ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Takyto trest zaroven dostato€ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Obzalovany uz fakticky nemdze pachat' tuto trestnu ¢innost' voci obom poskodenym, pretoze priamo zo
zakona, zanikla jeho vyZivovacia povinnost k nim.

Zaroven ma sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona. t. j., Ze
vzhladom na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu, vykon tohto trestu nie je nevyhnutny a preto
mu vykon tohto trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Vo vztahu k neplneniu si vyzivovacej povinnosti voéi byvalej manzelke, ma sud zato, Zze z vysSie
uvedenych dbvodov, obzalovany nebol schopny uhradzat' aj toto vyzivné, pretoze mu to jeho osobné
a majetkové pomery neumozhovali. Obidvaja trpia na zavazné zdravotné problémy a ich Zivotna uroven
je na rovnakej urovni. Zakon o rodine, neustanovuje Ziadnu minimalnu vysku vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi.

Z takto uvedenych dévodov, mé preto sud zato, Ze neboli naplnené v3etky skutkové znaky Zalovaného
precinu a u obzalovaného absentuje subjektivna stranka, zavinenie. Preto ho sud v tejto Easti oslobodil
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku a odvolania okresného prokuratora dospel k zaveru,
Ze okresny sud na zisteni skutkového stavu vykonal vSetky dékazy tak to je v zmysle ustanovenia § 2
ods. 10 Tr. poriadku a tieto dékazy aj nalezitym spdsobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil.

V prvom rade je potrebné poukazat na tu skutonost, Ze okresny sud vzhladom na znalecké
dokazovanie, ktoré bolo vykonané pred okresnym sudom na hlavnhom pojednavani spravne dospel
k zaveru, Ze obZalovany vzhfadom na svoj zdravotny stav sa rozsah ochoreni nebol spdsobily v obdobi,
ktoré vymedzil okresny sud platit vyzivné na svoju dcéru D. B. v rozsahu v akom bol zaviazany
rozsudkom okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/239/2018 zo dha 02.07.2019, nakolko v tom &ase
bol nezamestnany a jeho majetkové pomery mu branili v plateni vo vy8ke 150,- Eur mesacne na
svoju dcéru. Nasledne okresny sud spravne dospel k zaveru ked uznal obzalovaného za vinného
z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona z nedbanlivosti
a urcil vyZivovaciu povinnost v zmysle zékona €. 244/2020 Z.z o Zivotnom minime vo vy3ke 99,56
Eur a v zmysle zakona ¢&. 227/2022 Z.z. od 01.07.2022 vo vySke 107,03 Eur, priCom sa hladi podfla
ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o uhradenie podla ktorého kazdy rodi¢ by dal svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaplatené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Co sa tyka druhu trestu a jeho vysky, aj tu podla nazoru krajského sudu a najma s prihliadnutim
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona kedZe sa u obzalovaného jednalo o pachanie trestného &inu
v skuSobnej dobe a opakovane toho istého trestného €inu nepristupil k ukladaniu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, nakolko obZalovany nespachal umyselny trestny &in a ked v sulade so zakonom
pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti uloZil obZalovanému trest vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 psim. a/ Tr. zakona podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urc€il skuSobnu
dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 mesiacov.

Co sa tyka neplnenia vyZivovacej povinnosti vo&i byvalej manzelke aj krajsky sud mal za to, Ze
obZalovany nemohol toto vyZivné v sume 100,- Eur mesacne platit, pretoZze mu v tom branili jeho osobné
a majetkové pomery, ktoré su zrejmé s vykonanym dbkazom okresnym sidom a ktoré su uvedené aj vo
vyrokovej Casti resp. v odévodneni rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Tu je potrebné uviest vo vztahu k poSkodenej B. star3ej, Ze tak obZalovany ako aj tato trpia
na zavazné zdravotné problémy a ich Zivotna Uroven je v podstate na rovnakej urovni, pricom zakon
o rodine neustanovuje Ziadnu minimalnu vy8ku vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Preto okresny
sud spravne dospel k zaveru ked obzalovaného spod tohto skutku obZaloby okresného prokuratora
oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu krajsky
sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



