Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/43/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201169

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201169.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.ro., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927 795,
Karadzic¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému: T. E., nar. XX XX.XXXX, G. - G. XXX, zast.: Obgianske
zdruZenie Riesime a vyriesime, ICO: 52 152 316, Kaplnska 1218/19, Velké Ulany, 0 2.810,60 € s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie 811,80 € s 5 %-nym ro¢nym uUrokom z omeskania od
31.05.2016 do zaplatenia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.998,80 € s 5 %-nym roénym Grokom z omes$kania od
31.05.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 € splatnych k 20. dfiu prislusného mesiaca
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

1l. Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu 42,22 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len ,pévodny Zalobca®)
sa Zalobou podanou dia 22.03.2019 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sum uvedenych vo vyrokoch
| a Il a nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance
Holding, a.s.., ICO: 35923130 (dalej len ,pdvodny veritel“) so Zalovanym uzatvoril diia XX XX.XXXX
zmluvu péZicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku 3.000 €, ktoru mal zalovany splatit
60 mesalnymi splatkami po 93,51 €. KedZe Zalovany pdzi¢ku prestal splacat, pdvodny veritel pézicku
,zosplatnil“. Zalovany v8ak svoj dlh neuhradil. Pévodny veritel zanikol v désledku zlugenia a jeho
pravnym nastupcom sa stal povodny Zalobca, ktory nasledne postupil uplatfiovanu pohfadavku na

Zalobcu a po Ciastonom spatvzati Zaloby sa domahal zaplatenia istiny pdzi¢ky po odg&itani toho, ¢o uz
Zalovany medzi¢asom uhradil.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, 22 RPMN v zmluve bola nepresna a nejasna,
spotrebitelsky Uver je bezpoplatkovy a beziro€ny a zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie [§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku; dalej

len ,CSP“], na ktorom za pritomnosti zastupcu Zalovaného a v ospravedinenej nepritomnosti pravneho
zastupcu zZalobcu a Zalovaného vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav



4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to: notarska zapisnica (€. I. 6 az
17), zmluva (€. I. 22 az 30), prehlad splatok a uhrad (€. I. 18 az 20), predzalobna upomienka (€. I. 31)
s doru¢enkou (€. I. 32), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti (€. I. 21), oznamenie o postupeni
pohladavky (€. I. 61) s podacim harkom (€. I. 60) a na zaklade nich v spojeni so skuto&nostami znamymi
sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povaZzuju za nesporné (§ 151 CSP), ustalil
tento skutkovy stav.

5. Pévodny veritel bol obchodnou §po|oénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uverov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v

ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej Cinnosti (zmluva o pdzicke, €. I. 22 az 30).

6. Pévodny veritel a Zalovany podpisali dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX
(dalej len ,zmluva®; €. I. 22 az 30), v ktorej sa dohodli na pdzi¢ke vo vyske 3.000 €, ktoru sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 93,84 € s poistnym. Zmluva dalej obsahovala aj tieto
Udaje: fixna ro€na urokova sadzba: 27,88 %, RPMN: 27,88 %, priemerna hodnota RPMN: 18,24 %,

celkova Ciastka: 5.266,80 €.
7. Clanok IX s nazvom ,ZMLUVNE PODMIENKY* (&. |. 29) obsahoval o. i. toto ustanovenie:

»12.2 Vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zi¢ky: Spolo€nost je opravnend v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Splatok P6zi¢ky Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo&nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou...”

8. Pbvodny veritel poskytol Zalovanému p6zi¢ku 21.05.2015 a Zalovany z p6zi¢ky uhradil doposial
1.001,20 € (nesporné skuto&nosti, prehlad splatok a uhrad, €. I. 18 az 20).

9. Listom z 26.03.2015, doru¢enym Zalovanému 06.04.2016 (doru€enka, &. I. 32), pévodny veritel
upozornil Zalovaného na jeho omeSkanie a na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu (predZalobna

upomienka, €. I. 31). Listom z 25.05.2015 napokon pdzi¢ku ,zosplatnil® (oznamenie, €. I. 21).

10. Pévodny veritel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, bol zru$eny bez likvidacie
a zanikol v doésledku rozdelenia na zaklade projektu rozdelenia (notarska zapisnica, €. |. 6 az 17;
skuto€nosti zname sudu z obchodného registra).

11. Relevantné ustanovenia &lanku 6 projektu rozdelenia s nazvom ,U&tovné aspekty rozdelenia a
rozdelenie imania zanikajucej spolo€nosti medzi nastupnicke spolo&nosti“ zneju:

,6.2'V dosledku rozdelenia Splatkovy predaj a leasing prejde do VUB Leasing, a.s. a Ostatné podnikanie
prejde do VUB, a.s.

6.3 Ur€enie Casti obchodného majetku a zavazkov vratane zamestnancov Zanikajucej spoloénosti,
ktoré prechadzaju na jednotlivé Nastupnicke spolo€nosti ako aj zoznam aktualnych dodavatelskych a
odberatelskych zmluv Zanikajucej spolo€nosti k 31. decembru 2017 a ich prerozdelenie medzi jednotlivé
Nastupnicke spolo¢nosti su uvedené ako Priloha 1 tohto Projektu.”

12. Podfa bodu 1.1 projektu rozdelenia sa ,Splatkovy predaj a leasing“ vymedzuje ako ,zloZky podnikania
Zanikajucej spolo¢nosti: Triangel - splatkovy predaj a QCar bliZzSie uréené v Prilohe 1 tohto Projektu”
a ,Ostatné podnikanie® znamenda ,v8etky ostatné zlozky podnikania Zanikajucej spolo¢nosti okrem
Splatkového predaja a leasingu®.

13. Priloha 1 projektu rozdelenia s nazvom ,Opis rozdelenia majetku a zavazkov“ uvadza v bode’1.
rozdelenie uverov tak, Ze pravnym n'a'lstupcom pre produkty ,Slovenska pozi€oviia“ a ,Quatro” je VUB
a pre produkty ,QCar“ a ,Triangel“ VUB Leasing.

14. Z tdajov obchodného registra sud zistil, Ze k zapisu rozdelenia a k vymazu pévodného zalobcu doslo
01.01.2018 a Ze jeho pravnymi nastupcami st VUB a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava (dalej len ,VUB Leasing").



15. Oznamenim z 20.06.2019 pdvodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze postupil uplatiiovanu
pohladavku na Zalobcu (€. I. 61). Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odoslané na adresu
Zalovaného na druhy den (€. I. 59).

16. Zalovany ma vyzivovaciu povinnost a zarovef sa vodi nemu na tunaj$om sude vedie asi 6 konani,
v kazdom jednom ide o viac ako 1.000 €, resp. aj 2.000 az 3.000 €. Zalovany je ochotny splacat vetky
svoje zavazky, preto sa aj obratil na urciti oddlZovaciu spolo¢nost, ktora vSak jeho splatky porozdeflovala
na viaceré uvery v nizSich sumach, v désledku ¢oho sa v3ak dostal do omeSkania. Tejto spolonosti
poslal mesaéne 500 €, no Cast z tejto sumy si spolo¢nost ponechala a na splatky posielala okolo 10 az
15 € (nepopreté tvrdenia Zalovaného).

B. Pravne posudenie

17. Podanim z 12.03.2019 vzal Zalobca svoju Zalobu spat urokov a poplatkov v sume 811,80 €, teda
v Casti prevysujucej sumu tvorenu istinou a uhradami Zalovaného podla vyroku I. Vzhladom na to, Ze
sa tak stalo pred zaciatkom prvého pojednavania a nejde o spor, na ktory by sa vztahoval § 146 ods. 2
CSP, suhlas Zalovaného nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP), a preto sud konanie v tejto Casti zastavil
(vyrok I). V désledku spatvzatia sa predmetom konania stal iba nesplateny zostatok istiny, teda suma
uvedena vo vyroku Il.

18. Preskumavanou zmluvou o p&Zicke sa pbévodny veritel zaviazal Zalovanému poskytnut’ p6zicku
v sume a za podmienok uvedenych v Casti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal p6zic¢ku vratit
spolu s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o p6zic¢ke podla §
657 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral povodny
veritel zmluvu o pbzZi¢ke v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v
zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela
(ICO, DIC, miesto podnikania, podnikatelsky Gcel pdzicky), je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povazuje za
spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta medzi dodavatelom a
spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ).

19. Sud najprv vyhodnocoval zmluvu z hfadiska jej platnosti a kritérii stanovenych zakonom €. 129/2010.
Tento zakon v § 9 ods. 2, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, stanovoval obsahové naleZitosti
zmlav o spotrebitelskych Gveroch. Sud zistil, Ze posudzovana zmluva bola uzatvorena pripojenim
podpisov stran na jej pisomnom vyhotoveni a mal tak aj s odkazom na vyklad poskytnuty Najvy3sSim
sudom SR v jeho uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, a na rozsudok Sudneho dvora EU
z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, za preukazané, ze zmluva bola platne uzavreta
a obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
vyZzaduje pre formu takuto uveru. Sud pre Uplnost poukazuje aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora
EU z 05.09.2019, vo veci C-331/18 (Pohotovost), ktory zavery vy$sie citovanej judikatury len dale;
potvrdzuje a spreshiuje, Ze sa maju uplatnit’ aj na zmluvy uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku vo veci
C-42/12.

20. Zalovanému bola poskytnuté pézicka vo vyske 3.000 € a Zzalovany bol povinny podia zmluvy a § 657
OZ splacat’ aver mesacnymi splatkami po 93,41 €. KedZe tak Zalovany neurobil, pévodny veritel uplatnil
svoje pravo dohodnuté na zéklade § 565 OZ v &l. IX ods. 12.2 zmluvy, a Uver v sulade s § 53 ods. 9
OZ po predchadzajucom upozorneni ,zosplatnil“. KedZe Zalovany tento dlh nezaplatil, je v omeSkani a
Zalobca ma narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.
z., a v rocnej sadzbe 5 %.

21. Pbévodny veritel, ktory neskor zanikol rozdelenim, bol obchodnou spolo&nostou, a preto sa na neho
vztahuje § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory rozdelenie definuje ako postup, pri ktorom na zaklade
zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku spolo€nosti, pri¢om imanie zanikajucej spolo€nosti prechadza
na iné uz jestvujuce spolo€nosti, ktoré sa tym stavaju pravnymi nastupcami zanikajucej spolo¢nosti (tzv.
rozdelenie spolo&nosti zlugenim). Uginky rozdelenia spolo&nosti nastavaju jeho zapisom do obchodného
registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz zanikajucej spoloénosti



a zapis rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim pri nastupnickej spoloénosti vykona k tomu istému dnu (§
69a ods. 2 Obchodného zakonnika). Tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018. Spbsob rozdelenia
imania pévodného Zalobcu bol potom blizSie uréeny v projekte rozdelenia zlu€enim, ktory bol uzavrety
11.12.2017 medzi pdvodnym veritefom, pévodnym Zalobcom a VUB Leasing vo forme notarskej
zapisnice a ktory je ulozeny v registri 100pP/4/2018 tunajSieho sudu (dalej len ,projekt rozdelenia®).
Z projektu rozdelenia tak sud zistil, Ze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana v
tejto veci, preslo na nastupnicku spolognost (pévodného Zalobcu - VUB), &im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela v tejto suvislosti v zmysle cit. ustanoveni Obchodného zakonnika k 01.01.2018.

22. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o poZitke na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok,
¢o Zalovanému oznamil pévodny Zalobca (bod 15 vy$Sie). V dosledku toho treba v zmysle judikatary
(R 119/2003) vychadzat z toho, Zze Zalobcovi ako postupnikovi vzniklo pravo uplatfiovat pohladavky
voci Zalovanému (§ 526 ods. 1 OZ), €o sa prejavilo aj v uzneseni tun. sudu z 19.07.2019, ¢&. k.
19Csp/43/2019-73, ktorym pripustil zmenu na strane Zalobcu.

23. KedZe Zalovany doposial zaplatil len 1.001,20 €, sud dospel k zaveru, ze zalobca sa domaha
zaplatenia nesplatenej Casti istiny (3.000 € - 1.001,20 € =) 1.998,80 € vratane zdkonného uroku z
omeskania opravnene, a preto Zalobe v Casti zostavajucej po jej Ciastoénom spatvzati vyhovel (vyrok II).

24. Zalovany Ziadal, aby mohol dih splacat splatkami po 50 € mesaéne. Std nemal dévod pochybovat o
tvrdeni Zalovaného, Ze jeho majetkové pomery neumozriuju splatit dih priblizne 2.000 € do troch dni od

sud povolil Zalovanu pohladavku v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP splacat podla jeho Ziadosti mesa&nymi
splatkami po 50 €, ktorymi by dlh splatil priblizne za 3,5 roka, ¢o je obdobie primerané aj z pohladu
Zalobcu. Hrozba splatnosti celého dihu pri omeskani s €o i len jednou splatkou by mala Zalovaného
primat k tomu, aby svoj dlh splacal riadne a v&as.

25. Pri rozhodovani o trovach (§ 262 ods. 1 CSP) sud vychadzal sud z toho, Ze Zalobca v zmysle § 256
ods. 1 CSP zavinil zastavenie konania nedévodnym cCiastoCnym spatvzatim Zaloby v sume 811,60 €,
teda v tejto Casti bol uspeSny Zalovany. Na druhej strane mal vSak Zalobca v zostavajucej €asti tvorenej
sumou 1.998,80 € uspech, €o predstavuje pomer Uspechu z pohlfadu Zalobcu 1.998,80 : 811,60, t. j.
71,12 % : 28,88 %. Preto sud priznal Zalobcovi podla § 255 ods. 2 CSP vodi Zalovanému narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 42,22 % (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



