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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: Penat, a.s, so sidlom Fandlyho 8, 811 02 Bratislava,
ICO: 46 986 782, zastipeného advokatskou kancelariou L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavigie udolie
6, 811 02 Bratislava, ICO: 52 735 354, proti zalovanym: X./. X.. E. Z., N.., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Q. XX, XXX XX D., X./. K.. E. Z., nar. X.XX.XXXX, , trvale bytom Q. XX, XXX XX D., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

|. Zalobca sa navrhom podanym na sud prostrednictvom advokata diia 12.1.2024 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost' zdrZzat’ sa akychkolvek stavebnych
Uprav, zmien a zasahov do nasledujucich nehnutefnosti:

a) bytu €. 1, nachadzajuceho sa v -1 suteréne, vo vchode: D. P. v rozostavanom bytovom dome,
bez supisného Cisla, postavenom na parcele registra C-KN s parcelnym &islom XXXX/XX, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach rozostavaného bytového
domu vo velkosti 6366/264837 a spoluvlastnickym podielom o velkosti 6366/264837 k pozemku, na
ktorom je postaveny rozostavany bytovy dom, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym U.D., J. V., pre J. U.: I. K, V.: D.-l. K., V. D. X,,

b) bytu €. 2, nachadzajuceho sa v -1 suteréne, vo vchode: D. P. v rozostavanom bytovom dome,
bez supisného Cisla, postavenom na parcele registra C-KN s parcelnym &islom XXXX/XX, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach rozostavaného bytového
domu vo velkosti 10252/264837 a spoluvlastnickym podielom o velkosti 10252/264837 k pozemku, na
ktorom je postaveny rozostavany bytovy dom, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym UW.D., J. V., pre J. U.: I. K, V.: D.-l. K., V. D. X,,

c) garazovych stati €. 11. a 12. v rozostavanom nebytovom priestore Garaz &. NP1, na -3p
v rozostavanom bytovom dome, bez supisného Cisla, postavenom na parcele registra C-KN s
parcelnym &islom XXXX/XX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach rozostavaného bytového domu vo velkosti 45568/264837 a spoluvlastnickym podielom o
velkosti 45568/264837 k pozemku, na ktorom je postaveny rozostavany bytovy dom, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &. 2959, vedenom Okresnym U. D., J. V., pre J. U.: I. K., V.: D.-l. K., V. D. X,

d) pozemku registra C-KN, parcelné ¢. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 87 m2, pozemku
registra C-KN, parcelné &. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 22 m2, pozemku registra C-
KN, parcelné &. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 45 m2, pozemku registra C-KN, parcela
€. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 8 m2, pozemku registra C-KN, parcela €. XXXX/XX,
druh pozemku: zahrada, o vymere 3 m2, pozemku registra C-KN, parcela €. XXXX/XX, druh pozemku:
zahrada, o vymere 15 m2, pozemku registra C-KN, parcela &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 3 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva & XXXXX, vedenom OkresnyK. U. D.,
J.V,preJ. U.:I.K, V.: D.-l. K., V. D.O. X..



Sucasne sa Zalobca domahal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym povinnost nainstalovat
a namontovat spat nimi odstranené sklenené zabradlie zn. ZAPRO.SK na balkéne, ktory prislicha k bytu
€. 2, nachadzajucemu sa v suteréne, vo vchode: D. P., v rozostavanom bytovom dome, bez supisného
Cisla, postavenom na parcele registra C-KN s parcelnym Cislom XXXX/XX, a ktory je zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym U.D., J.V,preJ. U.U.: I.K, V.: D.-l. K., V. D. X, a to do 30
dni odo diia doru€enia sudneho rozhodnutia a ulozil Zalovanym povinnost na vlastné naklady odstranit
neopravnenu drobnu stavbu - oplotenie vybudované na pozemku registra C-KN, parcelné &. XXXX/XX,
druh pozemku: zahrada, o vymere 87 m2, pozemku registra C-KN, parcelné &¢. XXXX/XX, druh pozemku:
zéhrada, o vymere 22 m2, pozemku registra C-KN, parcelné . XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o
vymere 45 m2, pozemku registra C-KN, parcela &. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 8 m2,
pozemku registra C-KN, parcela €. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 3 m2, pozemku registra
C-KN, parcela &. XXXX/XX, druh pozemku: zahrada, o vymere 15 m2, pozemku registra C-KN, parcela
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3 m2, ktoré su zapisané na liste
vlastnictva &. 10304, vedenom Okresnym U.D., J.V,preJ. U:l.K, V. D.-l. K., V. D. |, a to do 30 dni
odo dfia doruéenia sudneho rozhodnutia.

2. Svoj navrh Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze je developerom, ktory zabezpecoval a zabezpeduje
vystavbu projektu bytového domu ,Vila Penat‘ nachadzajuceho sa na Budkovej ceste v Bratislave.
Uvedeny bytovy dom je stavebno-technicky postaveny a vybudovany, avSak nie je v sucdasnosti
este pravoplatne skolaudovany. Zalobca je v ramci uvedeného developerského projektu okrem iného
vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v bode 1 pod pism. a), b) a c). Zalobca a Zalovani uzatvorili
dna 22.0.2017 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj a prevod vy$Sie uvedenych rozostavanych
nehnutelnosti zo Zzalobcu ako predavajuceho na Zalovanych ako kupujucich za dohodnutu kipnu cenu
v celkovej vyske 537 345,-€, Zalovani uhradili dfia 26.6.2017 prvu Cast kipnej ceny za vySSie uvedené
nehnutelnosti a to vo vyske 268,672,50€, druhu €ast kupnej ceny vo vySke 268 672,50€ ku dfiu podania
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuhradili, pretoze neboli splnené dohodnuté
zmluvné podmienky v zmysle ¢lanku VI. bod 6.3 pism. b) kiipnej zmluvy zo dfia 22.2.2017, t. j. bytovy
dom nebol do dnedného diia pravoplatne skolaudovany. Zalovani by mali uhradit druht &ast kipnej
ceny na zaklade faktury vystavenej zalobcom az po pravoplatnej kolaudécii bytového domu. Zalovani
podali v rozpore so zmluvnymi podmienkami dohodnutymi v kipnej zmluve zo dia 22.2.2017 navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory v8ak pre vady kipnej zmluvy nebol povoleny.
V kupnej zmluve zo dfia 22.2.2017 existuju ur&ité formalne nedostatky, t. j. v oznaceni predmetu prevodu,
ktoré viedli k nemozZnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovanych do katastra nehnutelnosti.
Av8ak prave tato skutoCnost' legitimne ochranila Zalobcu pred protipravnym konanim Zalovanych.
Zalovani podanim navrhu na vklad porusili nielen dohodu zmluvnych stran obsiahnutd v lanku XI. bod
11.3 kipnej zmluvy zo dfia 22.2.2017, podfa ktorej je opravneny podat navrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy vyluéne Zalobca, ale najma sa pokusili o nadobudnutie vlastnickeho prava v
prikrom rozpore s ¢lankom Xl. bod 11.3 kupnej zmluvy zo dfia 22.2.2017 - v zmysle tohto ustanovenia
Zalobca poda navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy az v momente, kedy su
splnené uréené podmienky, medzi ktoré patri aj uhradenie celej kupnej ceny zo strany Zalovanych
ako kupujucich. Uvedené ustanovenie ma chranit Zalobcu a to v tom zmysle, aby nenastala situacia,
Ze sa zalovani stanu vlastnikmi nehnutefnosti eSte pred tym, ako uhradili kipnu cenu, ¢o by mohlo
viest' k staZeniu vymahania pohladavky na jej zaplatenie. Zalobca sa o Zalovanymi podanom navrhu
na vklad vlastnickeho prava dozvedel len nahodnou lustraciou listu vlastnictva, kde bola zapisana
plomba. Zalobca nasledne kontaktoval kataster a Ziadal, aby bolo katastralne konanie zastavené a
aby vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych nebol vykonany. Zalobca a Zalovani uzavreli diia
20.8.2019 Dohodu o vstupe do objektu na z&klade ktorej zalobca udelil suhlas Zalovanym so vstupom
a zdrziavanim sa v objekte t. j. v nehnutefnostiach. Predmetom tejto dohody o vstupe do objektu,
vSak nebolo udelenie suhlasu s plnohodnotnym uzivanim nehnutelnosti, tak ako to ponali Zalovani.
Zalobca nasledne v decembri roku 2020 predmetnd dohodu o vstupe do objektu platne vypovedal
za Ugelom jej ukon&enia. Dohoda o vstupe do objektu tak zanikla. Zalovani podali diia 9.9.2021 na
Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovani domahali,
aby sud ulozil Zalobcovi povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovanych. Okresny sud
Bratislava |. vydal dnia 23.09.2021 uznesenie sp. zn. 22C/49/2021 zo diia 23.9.2021, ktorym navrh
Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nasledne Krajsky sud Bratislava na zaklade
odvolania podaného zo strany Zalovanych vydal dha 30.11.2021 uznesenie sp. zn. 10C0/62/2021
zo dna 30.11.2021, ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/49/2021 zo diia
23.9.2021 zmenil a ulozil Zalobcovi povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti a su€asne povinnost



zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok vypratanie Zalovanych a ich majetku z nehnutefnosti,
a zarovef povinnost zdrzat sa v3etkého, €im by branil Zalovanym v pristupe k nehnutelnostiam a v
riadnom uzivani nehnutelnosti, vratane ukonov, ktoré by mali za nasledok prerusenie dodavky elektriny.
Nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu v su€asnosti uzivaju aj na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia Zalovani. Zalobca ma za to, Ze zalovani uzivaju nehnutelnosti neopravnene, pretoze nie su
vlastnikmi ani ngjomcami nehnutelnosti a dohoda o vstupe do objektu zanikla, teda neexistuje Ziadny
hmotno-pravny titul, ktory by opraviioval Zalovanych uZivat nehnutelnosti. Zalobca sa ako vlastnik
nehnutelnosti z toho dévodu domaha v rdmci sudneho sporu vo veci samej vypratania nehnutelnosti
zo strany Zalovanych, sudny spor o vypratanie nehnutefnosti je v suasnosti vedeny na Mestskom
sude Bratislava IV. pod €. k. B1-10C/57/2021 (pbévodne vedeny na Okresnom sude Bratislava |I.
pod €. k. 10C/57/2021), uvedeny sudny spor stale prebieha a nebol do dnedného dha pravoplatne
ukong&eny. Zalobca re$pektuje do rozhodnutia stidu vo veci samej vydané neodkladné opatrenie, t.
j- uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/62/2021-444 zo dna 30.11.2021. Aj ked je
Zalobca povinny strpiet na zaklade neodkladného opatrenia uzivanie nehnutefnosti zalovanymi, nie
je v8ak povinny strpiet vykonavanie akychkolvek zasahov do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
vratane stavebnych zmien a Uprav uZivanych nehnutelnosti zo strany Zalovanych. Zalovani nie su
vlastnikmi nehnutelnosti a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prinalezi nadalej zalobcovi. Zalovani ako
uzivatelia nehnutelnosti bez suhlasu vlastnika, t. j. Zalobcu ako aj bez suhlasu ostatnych vlastnikov
rozostavanych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, odstranili sklenené zabradlie zn.
ZAPRO.SK na balkéne, ktory prislicha k bytu €. 2 a predstavuje spolo€nu &ast’ a spolo€né zariadenie
bytového domu, &im okrem neopravneného zasahu do vlastnickeho prava, zvysili aj nebezpedenstvo
potencionalneho zranenia sa 0sdb, kedZze demontované sklenené zabradlie plni primarne bezpe&nostny
ucel. V zmysle projektovej dokumentéacie bytového domu ,Vila Penat®, na z&klade ktorej bolo vydané
pravoplatné stavebné povolenie pre vystavbu predmetného bytového domu, bolo navrhnuté v ramci
bytu &. 2 (byt oznaceny v ramci projektu ako BYT B-1) osadenie skleneného zabradlia medzi balkbnom
a pozemkom, parcelou registra C-KN, parcelné &. 4292/19 zapisanou na liste vlastnictva ¢. 10304.
Zalobca ako developer zabezpedil v sulade s projektovou dokumentéciou a pravoplatnym stavebnym
povolenim osadenie skleneného zabradlia zn. ZAPRO.SK v ramci bytu &. 2, o preukazuje faktura
&. FA18-0101 zo dna 12.01.2018 vystavena spoloénostou ZAPRO.SK spol. s r.0. so sidlom: Ziacka
4, 821 06 Bratislava, ICO: 45 927 901. V ramci prebiehajicej kolaudacie bytového domu, ktoré je
vedené na stavebnom urade - mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto pod €. 7804/30196/2021/
STA/Fed sa bude posudzovat’ ¢€i bol bytovy dom vybudovany v sulade so schvalenou projektovou
dokumentaciou a pravoplatnym stavebnym povolenim. Aj z toho dévodu je potrebné, aby bolo
sklenené zabradlie osadené a namontované v sulade so schvéalenou projektovou dokumentaciou, na
podklade ktorej bolo vydané aj pravoplatné stavebné povolenie. Odstranenim skleneného zabradlia na
balkéne, ktoré predstavuje spoloénu Cast’ a spoloéné zariadenie bytového domu, Zalovanymi doslo k
neopravnenému znehodnoteniu nehnutelnosti. Sucasne uvedené Zalovanymi zdemontované sklenené
zabradlie predstavuje prekazku kolaudacie rozostavanych bytov a nebytovych priestorov a celého
bytového domu v prebiehajucom kolaudaénom konani, ¢o je na ujmu v8etkych ostatnych vlastnikov
rozostavanych bytov a nebytovych priestorov. V ramci kolaudaéného konania sa totiZ posudzuje a
skuma ¢&i bola stavba bytového domu zrealizovana v sulade s projektovou dokumentaciou a ¢&i je
stavba sposobila na uréené uzivanie bez toho aby bol ohrozeny Zivot a zdravie obyvatelov. Zalobca
je vlastnikom okrem vy3Sie uvedenych nehnutefnosti aj pozemkov zapisanych na liste vlastnictva &.
10304, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne Uuzemie: Staré
Mesto, obec: Bratislava- Staré Mesto, okres Bratislava | ako: pozemok registra C-KN, parcela €. 4292/19,
druh pozemku: zahrada, o vymere 87 m2, pozemok registra C-KN, parcela €. 4292/20, druh pozemku:
zdhrada, o vymere 22 m2, pozemok registra C-KN, parcela €. 4292/27, druh pozemku: zahrada, o
vymere 45 m2, pozemok registra C-KN, parcela €. 4292/26, druh pozemku: zahrada, o vymere 8 m2,
pozemok registra C-KN, parcela €. 4292/25, druh pozemku: zahrada, o vymere 3 m2, pozemok registra
C-KN, parcela €. 4292/35, druh pozemku: zahrada, o vymere 15 m2, pozemok registra C-KN, parcela €.
4291/8, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 3 m2. Zalovani bez akéhokolvek titulu a
bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika postavili na vy$Sie uvedenych pozemkoch plot - oplotenie. Oplotenie
je vzmysle § 139b ods. 8 pism. b) zadkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov drobnou stavbou, na vybudovanie ktorej je potrebné v
zmysle § 55 ods. 2 stavebného zakona ohlasenie stavebnému uradu. Zalovanymi vybudovany plot -
oplotenie je preto neohlasenou drobnou stavbou, t. j. Ciernou stavbou, ktoru Zalovani postavili na cudzom
pozemku bez existencie vlastnickeho alebo iného prava k pozemku. Uvedena drobna stavba je su¢asne
neopravnenou stavbou, pretoZze bola postavena Zalovanymi na cudzich pozemkoch vo vlastnictve



Zalobcu hoci na to nemali Ziadne pravo ani sihlas zo strany Zalobcu. Zalovani majd povinnost na vlastné
naklady odstranit’ nimi vybudovanu neopravnenu drobnu stavbu - oplotenie na pozemkoch, pretoZe na
jeho vybudovanie nemali Ziadne pravo ani suhlas od Zalobcu ako vlastnika pozemkov. Dia 10.10.2023
bola zo strany Zalobcu adresovana Zalovanym predzalobna vyzva na upustenie od neopravneného
zasahu do vlastnickeho prava zalobcu a navratenie nehnutelnosti a pozemkov do pévodného stavu.
Ugelom uvedenej predzalobnej vyzvy malo byt dosiahnutie spatnej montaze Zalovanymi odstraneného
skleného zabradlia na balkéne a odstranenie nimi na pozemkoch neopravnene vybudovanej drobnej
stavby - oplotenia. Zalovani na predmetnt predZalobnu vyzvu nereagovali a v Zalobcom poskytnute;
primeranej lehote neobnovili povodny stav, ¢im nadalej zvy3uju riziko mozného urazu fyzickych oséb
navstevujucich okolie nehnutelnosti ako aj nadalej vytvaraju prekazku kolaudaéného konania na ukor
vSetkych vlastnikov rozostavanych bytov a nebytovych priestorov.

3. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a
Zalovanymi oddvodnil Zalobca tym, Ze Ucel sledovany Zalobcom nie je mozné v tomto pripade dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim vo forme zriadenia zaloZného prava na veciach, pravach, resp. inych
majetkovych hodnotach Zalovanych. Ugel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, kedZe Zalobca sa vo€i zalovanym nedomaha zaplatenia penaznej pohladavky, ktorej
exekucia by mala byt, resp. by mohla byt ohrozena. Zalobca je z toho dévodu opravneny doméahat
sa nariadenia neodkladného opatrenia s cielom bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a
Zalovanymi. Zalobca povaZoval za potrebné, aby sud navrhovanym neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanym povinnost zdrzat' sa neopravnenych stavebnych Uprav a zasahov do nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu, kedZe Zalovani nedisponuju Ziadnym pravnym titulom oddvodfiujucim vykon tychto
zasahov. Zalovani su v zmysle neodkladného opatrenia len opravneni uzivat nehnutelnosti, avéak nie
su opravneni vykonavat akékolvek stavebné Upravy a zasahy do uzivanych nehnutelnosti. Spravanie
sa a konanie Zalovanych, t. j. demontdZ zabradlia na balkéne a vybudovanie neopravnenej drobnej
stavby - oplotenia na pozemkoch preukazuje naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobca nema vedomost aky je aktudlny stav nehnutelnosti uzivanych Zalovanymi, pretoze k nim
nema Zziaden pristup. Zo strany Zalovanych mohlo déjst’ aj k inym stavebnym zasahom a upravam
vo vnutri nehnutelnosti, t. j. vo vnutri bytu €. 1 a bytu &. 2. Bez nariadenia neodkladného opatrenia
hrozi, Ze Zalovani budu v stavebnych Upravach a zasahoch do uzivanych nehnutefnosti pokradovat,
Co preukazuje konanie a spravanie sa Zalovanych, ktori nielen Ze odstranili zabradlie na balkéne,
ale aj neopravnene vybudovali na pozemkoch nelegalnu a neopravnenu drobnu stavbu - oplotenie.
Zalobca povazoval za potrebné, aby sud navrhovanym neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanym
povinnost namontovat spat’ nimi odstranené sklenené zabradlie a povinnost' odstranit’ nimi vybudovanu
neopravnenu drobnu stavbu - oplotenie nachadzajice sa na pozemkoch vo viastnictve Zalobcu.
Vydanim predmetného neodkladného opatrenia sa zabezpec€i aj ochrana prav a opravnenych zaujmov
ostatnych vlastnikov rozostavanych bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom
dome. Zalovanymi demontované sklenené zabradlie zn. ZAPRO.SK predstavuje spoloént &ast a
spoloéné zariadenie bytového domu a jeho absencia je prekazkou prave prebiehajucej kolaudacie
bytového domu a moze spdsobit zdrzanie celého kolauda&ného procesu, ktoré méze mat’ negativny
dopad na vlastnicke pravo, resp. majetkovi hodnotu v3etkych vlastnikov rozostavanych bytov a
nebytovych priestorov nachadzajucich sa v danom bytovom dome. Uvedené plati rovnako aj pokial ide o
Zalovanymi vybudovanu nelegalnu a neopravnenu stavbu oplotenia na pozemkoch. Bez pravoplatného
kolaudaéného rozhodnutia nie je mozné pridelit bytovému domu supisné a orientaéné Cislo a nemodze
byt rozostavany bytovy dom a v iom sa nachadzajuce rozostavané byty a nebytové priestory zapisané
v katastri nehnutefnosti ako riadne dostavané a dokon&ené byty a nebytové priestory. V pripade
nevydania a nenariadenia neodkladného opatrenia bude vznikat nielen Zalobcovi, ale aj ostatnym
vlastnikom rozostavanych bytov a nebytovych priestorov Skoda, €o taktiezZ osvedcuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Bez nariadenia neodkladného opatrenia nebude méct byt v€asne a uspeSne
ukon&ené prave prebiehajuce kolaudagné konanie k vy$$ie uvedenym nehnutelnostiam. Zalobca mal
za to, Ze je potrebna neodkladna uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade bude protipravny
stav nadalej pretrvavat a nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka okamzitej a
v€asnej ochrany prav a opravnenych zaujmov zZalobcu. Pripadna sudna ochrana poskytnuta Zalobcovi
az na zaklade rozhodnutia vo veci samej, t. j. na zaklade podanej Zaloby vo veci samej by bola
oneskorena a neefektivna. Zalobca mal za to, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall
Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Navrhované neodkladné
opatrenie procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho uc€inkov bude dosiahnuta trvala
Uprava pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi. Preto nie je podla pravneho nazoru Zalobcu dany



dovod na to, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej. Nariadenim Zalobcom
navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde k Ziadnemu neprimeranému zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovanych a navrhované neodkladné opatrenie je primerané a v sulade so
zasadou proporcionality. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie Ziadnym spdésobom nebrani
Zalovanym v uzivani nehnutelnosti, ktoré bolo Zalovanym priznané neodkladnym opatrenim - uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/62/2021-444 zo dia 30.11.2021. V pripade, Ze sud nenariadi
neodkladné opatrenie hrozi, Ze neddjde k UspeSnému ukonéeniu kolauda¢ného konania bytového domu
a vydaniu kolaudaéného rozhodnutia, ktorého sucastou su nehnutefnosti, t. j. byt €. 1 a byt. &. 2 ako aj
dalSie byty a nebytové priestory nachadzajiuce sa vo vlastnictve inych fyzickych oséb, ktoré maju taktiez
naliehavy pravny zaujem na uspesnej kolaudacii predmetného bytového domu.

4. Zalobca na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozZil nasledovné listinné dékazy procesného
utoku: vypis z LV &. 2959 pre k.u. Staré Mesto, kupnu zmluvu zo dha 22.2.2017, listy Zzalobcu zo dha
24.4.2020 a 3.8.2020, dohodu o vstupe do objektu zo dia 20.8.2019 a vypoved dohody z decembra
2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 22C/49/2021 zo dnia 23.9.2021 a uznesenie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/62/2021 zo drfia 30.11.2021, Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
zo dna 27.10.2021, fotodokumentaciu odstraneného skleneného zabradlia, faktaru €. FA18-0101 zo dia
12.1.2018, vyhatok z projektovej dokumentacie - byt €. 2, vyfiatok z kdpie katastralnej mapy, mailovu
komunikéaciu Zalobcu so stavebnym uradom vo veci kolaudacie, vypis zLV &. 10304 pre k.u. Staré Mesto,
fotodokumentaciu postaveného oplotenia, mapu - zameranie vybudovaného oplotenia, predzalobnu
vyzvu zo dia 10.10.2023.

5. Podla §324 1,3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla §325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala. 7.
Podla §329 ods. 1, veta prva, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podla §329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podla §328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rqzhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia zdkonné
nalezitosti.

10. Podla §331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla §331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

12. Sud preskumal navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, stanovené zakonom, nie su v danom pripade splnené.

13. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom ich vzajomna kumulacia
nie je vylu¢ena. Na rozdiel od predchadzajucej Upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia intitutu
neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne viazand na konanie vo veci samej, ani na doCasny a
provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Vo vztahu
k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovene vyzaduije,



aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujiucich skuto&nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje institut
neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne upravuju pomery procesnych stran. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpe&ujuceho Upravu pomerov v rozsahu
odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni uvadzanych tou prosenou stranou, ktora
nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje, na zéklade predloZzenych listinnych dékazov, ktoré by
mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti, teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to potrebné
pri dokazovani, postaluje, ze osvedCena skutonost sa siudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
patrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi procesnymi stranami a
nevyhnutnost bezodkladnej upravy pravneho vztahu medzi nimi. Zalobca teda musi osvedgit, Ze bez
okamzitej, hoci i len do&asnej upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma
mat navrhované neodkladné opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemdézZe byt navodeny
nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit
povinny subjekt neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, jeho nariadenie je pripustné iba vtedy,
ak jeho ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

14. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle ust. §325 CSP dochadza nevyhnutne k zasahu
do prav povinnej osoby, z daného hladiska musi byt tento zasah do pravnej sféry povinnej osoby
legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pri obmedzovani prav povinnej osoby
povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerand vyhode, ktoru ziska druha strana. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné (uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu, miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich
naradenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj dévodmi navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo3/2010).

15. Jednou zo z&kladnych nalezitosti neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok javi ako
nedévodny, predbezna ochrany neddvodného naroku by bola v rozpore s podstatou a ucelom
neodkladného opatrenia. Zalobca je preto zo zékona povinny hodnoverne osvedgit dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Hodnoverné osvedcenie
dévodnosti a trvania naroku méze Zalobca dosiahnut' relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

16. Zalobca vo svojej argumentécii, & uZ pravnej alebo skutkovej, nepoukazal na existenciu
bezprostrednej hrozby ohrozenia jeho prav zo Zalovanej procesnej strany a teda na potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami, nakolko neuviedol &asovy aspekt, kedy
malo dojst’ zo strany Zalovanych k odstraneniu skleneného zabradlia a vybudovaniu oplotenia, ktora
skuto€nost’ z hladiska preukazania bezprostredného ohrozenia prav zalobcu zohrava délezita ulohu.
In&titut neodkladného opatrenia ma mimoriadny charakter, €o znamena, Ze neodkladné opatrenie moze
byt nariadené iba v pripade, ak su splnené prisne formalne predpoklady pre jeho nariadenie, teda
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Podla
zaverov sudu Zalobca potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi procesnymi stranami dostatoénym



sposobom neosvedCil, skutkové okolnosti, na ktoré poukazuju a z ktorych vychadzaju nezakladaju
potrebu okamzitej ipravy pomerov medzi procesnymi stranami.

17. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia, potreba ich upravy
musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti
vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav, rozhodujuce je kritérium splnenia
zakonnych podmienok v ase vydania uznesenia. Sud v suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery medzi procesnymi stranami skiumal spinenie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym sp6sobom nepreukazal potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi procesnymi stranami, tak ako to ma na mysli ustanovenie §325 CSP a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



