Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/38/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203123

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203123.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti
zalovanému: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. Z., P. XX, o zaplatenie 16,80 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16,80 eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny poplatok v sume 16,50 eur
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 11.6.2019 domahal zaplatenia sumy 16,80 eur. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol dfia 2.1.2018 a 24.7.2018 podrobeny psychomotorickému vy3etreniu
a odberu biologického materialu (mocu a krvi) z dévodu vySetrenia na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok v tele pri€om toto vySetrenie a odber vykonala hliadka pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského policajného zboru v Nitre podfa § 5 zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb.
Zalobca uviedol, Ze podla § 5 ods. 8 zakona &. 219/1996 Z.z. Zalobca uhradil naklady z uvedené
lekarske vysSetrenie a odber biologického materialu v suhrnnej sume 16,80 eur. KedZe uvedené
vySetrenia boli pozitivne a v biologickych materialoch Zalovaného boli pritomné omamné a psychotropné
latky, Zalovanému vznikla podla § 5 ods. 9 zdkona &. 219/1996 Z.z. povinnost uhradit Zalobcovi
vynaloZené naklady spojené s uvedenym lekdarskym vySetrenim, priCom o tejto povinnosti bol Zalovany
informovany listom Zalobcu listom zo dfia 3.2.2018, ktorym bol zaroven vyzvany aby tato svoju povinnost
splnil v lehote 14 dni od doruéenia listu. Zalovany uvedent vyzvu prevzal avak doposial si svoju
povinnost uhradit vynalozené naklady nesplnil. Opatovne bol k splneniu svojej povinnosti vyzvany dha
19.3.2019, pri€¢om tuto vyzvu prevzal avSak naklady spojené s lekarskym vySetrenim neuhradil. K Zalobe
Zalobca pripojil fakturu adresovanu Zalovanému &. XXXXXXXXXX na sumu 16,80 eur, faktaru Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Nové Zamky €. XXXXXXX, fakturu spolo€nosti Alpha medical s.r.o., Martin,
adresovanu Zalobcovi €. XXXXXXXX, vyzvu na uhradu nakladov vySetrenia a odberu zo diia 19.3.2019.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/38/2019-14 zo dia 13.6.2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 16,80 eur, pricom tento platobny rozkaz bol uznesenim sudu zo dha
4.7.2019 podla § 266 ods. 3 CSP zrudeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk.



3. Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena oznamenim na webovej stranke a radnej tabuli konajuceho sudu
podla § 116 ods. 2 CSP, kedZe Zalobu sa Zalovanému nepodarilo dorucit na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky.

4. Na pojednavani dha 13.09.2019 sa nezuc&astnil zastupca Zalobcu, pricom Zalobca elektronickym
podanim zo dna 4.9.2019 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om uviedol, Ze Ziada Zalobe
vyhoviet a suhlasil s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na uvedenom pojednavani Zalovany uviedol, Ze je ochotny Zalovanu sumu zaplatit a zaroveh bol
oboznameny s tym, Zze podfa § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch mu bude uloZzena povinnost
zaplatit' sudu sudny poplatok 16,50 eur v pripade, Ze sud Zalobe vyhovie.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 219/1996 Z.z., prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vazenskej a justi€nej stréZze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci
obecnej a mestskej policie (dalej len ,policajny organ“) a zamestnanci Dopravného uradu, ktori
vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v ramci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4
ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 219/1996 Z.z., policajny organ je opravneny vyzvat na vySetrenie podla
odseku 1 aj iné osoby, ako su uvedené v § 4 ods. 1, a to vtedy, ak je dévodné podozrenie, ze spbsobili
sebe alebo inému ujmu na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov alebo inych navykovych
latok.3) Policajny organ je opravneny vyzvat na vySetrenie podla odseku 1 aj osoby uvedené v § 2 ods.
2, ak je d6vodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu zédkazu v § 2 ods. 2.

Podla § 5 ods. 3 zékona €. 219/1996 Z.z., vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych omamnych
prostriedkov u zamestnancov uvedenych v § 4 ods. 2 ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 5 ods. 8 zakona €. 219/1996 Z.z., Lekéarske vySetrenie podfa odsekov 4 az 7 sa vykonava
v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

Podla § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z.z., v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia je
vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skutoéne vynaloZené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

7. Sud po oboznameni sa so zalobou, dokladmi pripojenymi k spisu, na zaklade skuto€nosti uvedenych
v Zalobe mal za to, Ze narok uplatneny zalobcom Zalobou je v plnom rozsahu dévodny, kedZe svoj
narok Zalobca uplatfiuje na zaklade § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z.z. Z dokladov zaloZzenych v spise
je nepochybne zrejmé, Ze vySetrenia Zalovaného na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok v tele boli pozitivhe a pre Zalovaného preto vznikla povinnost uhradit Zalobcovi naklady s tym
spojené, pricom Zalobca tieto naklady uhradil zo svojho a to vy3Sie uvedenym spolo¢nostiam, ktoré
vykonali prislusné vySetrenia. Sud preto s poukazom vysSie uvedené zakonné ustanovenia v Zalobe
vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, priom sud prihliadal na stanovisko
Zalovaného, ktory na uvedenom pojedndvani uznal svoj zavazok voci Zalobcovi s tym, Ze tento aj uhradi.

8. Sud o prislusenstve pohladavky nerozhodoval, kedZe Zalobca prisluSenstvo pohladavky neziadal.
9. Sud o trovach tohto konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal kedZe Zalobca

nahradu trov konania neZiadal, hoci na nahradu trov konania mal pravo podla § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Sud zarovefi rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny
poplatok v sume 16,50 eur a to podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkov v plathom
zneni, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



