Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/64/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202037

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419202037.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 13.9.2019, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava,
ICO 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A,
841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti zalovanému: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. C..
XX, XXX XX O. o zalobe na uhradu sumy 100,00 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 100,00 €, odplatu vo vyske 8,00 €, zmluvnu
pokutu vo vyske 33,00 €, poplatky za upomienku vo vySke 180,00 €, zmluvny Urok vo vyske 44 % ro¢ne
zo sumy 100,00 € od 17. 06. 2015 az do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 108,00 €, od 18. 06. 2016 az do zaplatenia na ucet vedeny v obchodnej spoloénosti F. W., Y.. X..,
G.: Xo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q. X.: XXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu do ukonania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sud dhia 12. 06. 2019 domahal od Zalovaného
uhrady 100,00 € s prisl. Zalobu zdévodnil skutoénostou, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere
zo diia 17. 06. 2015 poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 100,00 €. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze zalovany porusil dojednané zmluvné podmienky dvojstranného pravneho ukonu, ¢im vznikol
zalobcovi narok na plnenie podla uplatneného naroku.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp/64/2019-30 zo dia
27.06. 2019.

3. Platobny rozkaz Okresného stdu v Ziari nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, preto bol uznesenim &. k. 7Csp/64/2019-40 zo dfia 03. 07. 2019 zruSeny. Sud zaroven realizoval
Ukony v zmysle § 116 odsek 2 Civilného sporového poriadku. Nariadil termin pojednavania na den 13.
09. 2019.

4. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, obozndmenim sa s pripojenym pisomnym dbékaznym
materidlom a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere mal sud preukdzané Ze u&astnici konania dna 17.
06. 2015, uzatvorili v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi, uver v celkovej vySke 100,00 €, Zalovaného
zavazok spocival v Uhrade istiny vo vyske poskytnutého spotrebitel'ského tuveru a odplate pri poskytnuti
finanénych prostriedkov, uroku spojeného so spotrebitelskym uUverom podfa dojednaného terminu
kone&nej splatnosti ku driu 17. 06. 2016.



5. Podla v3eobecnych obchodnym podmienok poskytovania spotrebitelského uUveru spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0., tvoriaci neoddelitelnd st¢ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca
zaviazal, taktiez Ze v pripade neuhradenia celkovej Ciastky Uveru v lehote dohodnutej zmluvne sa
zavazuje uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 33,00 €.

6. V zmysle v3eobecnych podmienok poskytovania spotrebitelského Uveru spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0., sa zalovany ako spotrebitel zaviazal uhradit Zalobcovi ako veritelovi za
kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,00 €. Z pripojeného pisomného materialu bolo preukazané zZe
Zalovanému bolo zaslanych Zalobcom celkovo 6 upomienok.

7. Oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dokaznym materialom, predovdetkym zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru uzatvorenej podfa zakona €. 129/2010, Z. z. mal sud preukazané, Ze Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ktorého totoznost bola overena podla ob¢ianskeho preukazu, spotrebitelsky
uver v celkovej vyske 100,00 €. Termin splatnosti poskytnutého uveru bol u¢astnikmi zmluvného vztahu
dojednany ku driu 17. 06. 2016. Podla ¢lanku 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola dojednana ucastnikmi zmluvného vztahu vo vyske 8,00 €.

8. Podla ¢lanku 3 zmluvy o spotrebitel[skom uvere odplata za poskytnutie Uveru bola dojednana v
percentualnej vyske 44 % ro&ne z poskytnutého uveru a teda celkova vySka Uhrady spolu s uhradou
poskytnutého Uveru predstavovala sumu 152,00 €.

9. Ro¢na priemerna miera nakladov bola vy¢islena na 25,88 %.

10. Vzhladom na obsah dvojstranného pravneho uUkonu, sud konstatuje Zze v zmysle § 52 nasledujuci
Obcianskeho zédkonnika sa v danom pripade nesporne jedna o spotrebitelsky charakter pravneho ukonu.

11. Zalovany nerozporoval Ziadne tvrdenia uplatneného naroku samotnou Zalobou dokladovaného
dbkaznymi prostriedkami procesného utoku a to samotnou zmluvou. Naroky roz&lenené v samotnom
petite Zaloby zodpovedaju jednotlivym ustanoveniam zmluvnych dojednani samotnej zmluvy respektive
zodpovedaju véeobecnym obchodnym podmienkam poskytnutého Gveru spoloénostou POHOTOVOST,
S.T. 0.

12. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud kvalifikoval Zalobu ako dévodnu a v tejto v plnom
rozsahu ¢o do doévodu i ¢o do vySky vyhovel.

13. O ndhrade do ukonania sud rozhodol s pouzitim § 255 Civilného sporového poriadku vzhfadom na
plny uspech Zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



