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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky: U.
W., A.. XX XX XXXX, S. W. X. P. XXXX/X, XXX XX O. A. P,, S. E. X., pravne zastipena JUDr. Emiliou
Musgkovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 73, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 00 631 981,
proti odporcom: I. N. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. T. F. XXXX/XX, XXX XX O. A. P, $.S. E. X., zastGpeny
sudom ustanovenym procesnym opatrovnikom N. W.; A.. XX XX XXXX, S. W. X. P. XXXX/XX, XXX
XX O. A. P, pravne zastipeny JUDr. Mariou Vajdovou, advokatkou so sidlom Litovelska 871, 024 01
Kysucké Nové Mesto, II. malolety D. W.A., A.. XX XX.XXXX, S. W. X. P. XXXX/X, XXX XX O. A. P,, S.
E. X., zastlpeny stdom ustanovenym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, so
sidlom Hurbanova 338/16, 010 01 Zilina, o ur&enie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje, Zze odporca I. je otcom maloletého odporcu Il. narodeného dia XX XX.XXXX z matky -
navrhovatelky.

Maloletého odporcu Il. zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Odporcal l. je povinny s uc€innostou od 19.01.2018 prispievat na vyzivu maloletého odporcu Il. mesacne
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa zédkona €. 601/2003 Z. z., a to so zro€nostou do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je takto povinny prispievat na vyzivu maloletého
odporcu Il., k rukam navrhovatelky.

Odporca I. je povinny zaplatit odporcovi Il. k rukam navrhovatelky zameskané vyzivné v sume 571,39
eur v pravidelnych po sebe nasledujucich mesacénych splatkach vo vySke 15,- eur az do Upiného
splatenia zameSkaného vyzivného, zro€nych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc beznym vyzivnym,
ktorého zro¢nost’ nastane do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Styk odporcu I. s maloletym odporcom Il. neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania zo diia 16.01.2018 doruéenym Okresnému sudu Zilina
dria 19.01.2018 proti odporcom I. a Il. domahala vydania rozsudku, ktorym by bolo sidom ur&ené
otcovstvo odporcu . k maloletému odporcovi ll. narodenému diia 13.09.2006 z navrhovatelky ako matky
a sucasne ktorym by sud upravil vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletému odporcovi Il. tak, ze by



bol malolety odporca Il. zvereny do jej osobnej starostlivosti a odporca I. bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého odporcu Il. sumou 50,- eur mesacne vzdy do 10 dfia v mesiaci vopred K jej rukam s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh na zac&atie konania navrhovatelka odévodnila tym, Ze sa v januari 2000 nahodne zoznamila s
odporcom |., s ktorym sa od tohto €asu intimne stykali. V decembri roku 2005 otehotnela. Tuto skutoénost
oznamila odporcovi l., ktory bol z tejto spravy vyteSeny a bol rad, Ze €akaju spolu dieta. V septembri 2005
jej odporca |. zabezpecil byt, kde byvala aj s jej synom F. F. z predchadzajuceho manzelstva. V tomto
obdobi mali s odporcom |. intenzivnejsi a CastejSi pomer. V &ase rozhodnom pre pocatie maloletého
odporcu Il. mala pohlavny styk len s odporcom ., preto len on méze byt otcom maloletého odporcu Il.,
ktory sa narodil diia 13.09.2006. Po jeho narodeni odporca I. chcel uznat’ svoje otcovstvo, ale v tomto
obdobi bol Zenaty, a preto ju zatial prehovoril, aby zatial otca maloletého odporcu Il. neoznadila, Ze to
vyrieSia tak, Ze pdjdu na matriku a uzna otcovstvo dodato¢ne. Odporca l. jej tak pravidelne po narodeni
maloletého odporcu II. nosil stravu, kupil pre neho kocik a iné veci potrebné pre novorodenca. Kazdy
den ju navstevoval a hral sa s odporcom Il. Vytvorili si aj blizky vztah. Toho ¢asu malolety odporca Il.
navstevuje 4 ro¢nik Zakladnej Skoly T. F.. V roku 2016 sa odporca |. rozviedol a poziadal ju o ruku. Chceli
savziat' vroku 2017, ale vtedy jej zomrel otec, a preto svadbu museli oddialit. Pred svadbou sa odporcovi
. zhorsil zdravotny stav a v juni 2016 dostal mozgovu prihodu a bol hospitalizovany v nemocnici v C.,
kde ho navstevovala. Po prepusteni z nemocnice byval u svojej matky, kde byval od roku 2006, kde ho
navstevovala. Potom sa mu zdravotny stav zhorsil a je umiestneny v Centre socidlnych sluZieb Kamence
v O. A. P.. Ma problémy s re€ou, chdédzou a je odkazany na cudziu pomoc. Vzhladom k zdravotnému
stavu, ktory mu neumozriuje uznat otcovstvo k maloletému odporcovi ll. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
na prislusnej matrike, je natena podat navrh na ur€enie otcovstva na sude. Odporca I. svoje otcovstvo
nikdy nepoprel.

3. Navrhovatelka neskér podanim zo diia 16.04.2018 oznamila sudu, Ze jej je znamy zdravotny stav
odporcu |., kedZe ho €asto navstevuje a urenie vysky vyzivného ponechava na zvazeni sudu.

4. Podla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara odporcu I. MUDr. Jozefa Boraka, vdeobecného lekara
pre dospelych zo dfia 10.07.2018 je odporca |. po mozgovej prihode ochrnuty na polovicu tela, neudrzi
moc¢, ani stolicu, nerozprava - preto nedokaze komunikovat. Premiestiiuje sa na invalidnom voziku.
Vie sa podpisat. Jeho stav vzhladom k fyzickému a duSevnému stavu neumozfuje jeho u€ast na
pojednavaniach sudu, kde by dokazal uplatiiovat’ a branit svoje prava. Z dévodu zdravotného stavu
odporcu |. tomuto sud v zmysle ust. § 68 ods. 2, § 69 a § 71 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP uznesenim &. k. 6Pc/2/2018-60 zo dnia 08.10.2018 ustanovil procesného opatrovnika, a to N. W.,
syna odporcu |.

5. Odporca I. sa k navrhu na zacatie konania vyjadril na vyzvu sudu pisomne prostrednictvom pravneho
zastupcu splnomocnenému jeho procesnym opatrovnikom podanim zo dia 24.10.2018, v ktorom s
navrhom vyjadril svoj nesuhlas. Nepoprel vak, Ze urcitu dobu intimny vztah s navrhovatelkou udrZiaval,
avSak v roku 2000, nikdy spolu nezili v spolo¢nej domacnosti a v Ziadnom pripade s navrhovatelkou
neplanovali spolo€nu buducnost. Jeho vztah s navrhovatelkou bol iba sexudlny, preto nikdy neurobil
ukon vyhlasenia otcovstva a nikdy nepoZiadal o rozvod jeho dihoro€ného manzelstva. Veril, Ze svoju
starobu preZije so svojou manzelkou a synmi N. a H.. Ak by bol presved¢eny o tom, Ze navrhovatelka
udrZiavala sexualne styky iba s nim, nebranil by sa uznaniu otcovstva k maloletému odporcovi Il. Opak
bol v8ak pravdou, a preto otcovstvo nikdy nepriznal. Napokon odporca I. vo vyjadreni uviedol, Ze sa
mu javi nekorektnym podanie navrhu na uréenie otcovstva az po 12 rokoch od narodenia maloletého
odporcu Il.

6. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého odporcu Il. sa aj napriek vyzve sudu k doru¢enému
navrhu na zaCatie konania pisomne nevyjadril.

7. Sud vec prejednal na pojednavaniach dna 11.12.2018 a dfia 13.09.2019, na ktorom pojednavani aj
rozhodol, a to v nepritomnosti odporcu 1. a Il. (tychto na pojednavania v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP osobne pisomne nepredvolaval), ako aj ustanoveného opatrovnika
odporcu |, ktory sa hoc bol na pojednavania riadne predvolany, na tieto nedostavil, pricom o odro¢enie
pojednavania neziadal.

8. Mozno konstatovat, Ze po dokazovani sidom ustanovenym znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom,
PhD., znalcom z odboru genetika, odvetvia genetika ZivoCichov, analyza DNA navrhovatelka na
pojednavani dia 13.09.2019 zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania, pricom su€asne Ziadala,
aby sud urcil vyzivovaciu povinnost odporcu |. k maloletému odporcovi Il. vo vyske 50,- az 100,- eur
mesacne a aby styk odporcu I. s odporcom Il. neupravil. Su¢asne Ziadala, aby jej sud priznal ndhradu trov
konania. Inak navrhovatelka uviedla, Ze vydavky spojené s vyZivou maloletého odporcu Il. su vo vyske
cca 200,- eur mesacne, v €leneni: 50,- eur mesacne na oblecenie, 10,- eur mesacne na obuy, 10,- eur



mesacne na hygienické potreby, 15,- eur na 8kolské potreby a 115,- eur na stravu. Ona je zamestnana od
25.03.2019 v spolo¢nosti cleanex-cleanex, s.r.o. ako upratovacka s 3,5 hodinovym pracovnym uvazkom,
pricom jej prijem je mesacne v sume 250,- eur. Pobera rovnako €iasto€ny invalidny déchodok, ktory bol
zvy8eny zo sumy 114,60 eur na sumu 118,60 eur. Su€asne je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske
23,- eur. Celkovo ma tak prijmy vo vyske 391,60 eur. Spolu s maloletym odporcom Il. byva u svojej
matky, pri¢om tejto prispieva sumou 300,- eur na byvanie a stravu. Zvy3ok, ktory potrebuje na Zivobytie,
¢i uz pre seba, ako aj maloletého odporcu Il., si poZi€iava od svojej sestry. Pokial ide o maloletého
odporcu Il., tento je Ziakom 6. triedy zakladnej Skoly: Odporca |. doposial neuhradil na vyZivu maloletého
odporcu Il. nic.

9. Odporca I. sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diha 13.09.2019 vyjadril
tak, ze pokial ide o urenie otcovstva, znalecky posudok sudom ustanoveného znalca potvrdil jeho
biologické otcovstvo k maloletému odporcovi ll., voc¢i tomuto namietky nevznasa. Pokial ide o upravu
rodiCovskych prav a povinnosti, suhlasi s ndvrhom matky. Ak vSak ide o vySku vyZivného, rozhodnutie o
tejto ponechava na uvahu a posudenie sudu. Su€asne, rovnako ako navrhovatefka, navrhuje, aby sud
styk maloletého odporcu Il. s nim neupravil.

10. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého odporcu Il. sa na pojednavani dria 13.09.2019
vyjadril tofko, Ze nakolko znaleckym dokazovanim bolo potvrdené otcovstvo odporcu I. k maloletému
odporcovi Il., Ziada sud, aby toto otcovstvo ur€il. Pokial sa tyka upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, navrhuje maloletého odporcu Il. zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu
I. z&roveh zaviazat vyzivnym vo vySke 100,- eur mesaéne s ucinnostou odo dfia podania navrhu
na zacatie konania, a to s odkazom na oddvodnené potreby maloletého, ktory navstevuje zakladnu
8kolu, pricom pouziva mobilny telefén. Malolety odporca Il. s navrhovatefkou byvaju v byte, ktory je v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/4 vo vlastnictve navrhovatelky, kedZe jej otec zomrel a ona zdedila
tento spoluvlastnicky podiel. Pokial ide o otazku upravy styku odporcu |. s maloletym odporcom Il. tuto
ponechava na dohodu rodicov.

11. Sud zistujuc skuto€ny stav (§ 35 CMP) dospel na zé&klade vykonaného dokazovania, ako aj na
z&klade nespornym skutkovych tvrdeni ucastnikov, o ktorych pravdivosti nemal pochybnosti (§ 37 CMP),
k nasledovnym skutkovym zisteniam.

12. Zrodného listu maloletého odporcu I., nar. dfia 13.09.2006 vyplyva, Ze navrhovatelka je jeho matkou.
Otec v rodnom liste nie je uvedeny.

13. Z potvrdeni Socialnej poistovne o davkach déchodkového poistenia zo dria 27.05.2019 vyplyva, Ze
navrhovatelke bol vyplateny invalidny déchodok v obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo vyske 114,60
eur mesacne a v obdobi od 01.01.2019 do 31.05.2019 vo vy3ke 118,80 eur mesacne.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto rozhodnutim zo dia
23.10.2017 znizil navrhovatefke pomoc v hmotnej nidzi na sumu 51,60 eur mesacne od 01.10.2017.
15. Dna 01.04.2019 uzavrela navrhovatelka ako zamestnanec s obchodnou spolo€énostou PENTATECH,
s. r. 0. dohodu o vykonani prace - pomocny robotnik, a to na dobu uréiti od 01.04.2019 do 03.05.2019,
s predpokladanym rozsahom prace, ktory nepresiahne 350 hodin v kalendarnom roku s dojednanou
odmenou v sume 165,01 eur za rok. Dfia 03.05.2019 uzavreli zmluvné strany k dohode o vykonani prace
dodatok, ktorym sa zmenil pracovny pomer na dobu do 01.03.2020.

16. Podla potvrdenia o prijme navrhovatelky vystaveného obchodnou spoloénostou PENTATECH, s. r.
0. dfia 17.05.2019 dosiahla navrhovatelka u tohto zamestnavatela Cisty prijem v mesiaci april 2019 v
sume 106,41 eur.

17. Dfa 22.03.2019 uzavrela navrhovatelka ako zamestnanec s obchodnou spolo¢nostou cleanex-
cleanex, s. r. 0. ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej bol dohodnuty pracovny pomer
na dobu uréitu do 31.12.2019, s dfiom néstupu navrhovatelky do prace dria 25.03.2019, s dohodnutym
druhom prace: upratovacka, s tyZdennym pracovnym ¢asom 17,5 hodin, s hodinovou mzdou 3,80 eur
+ prémie podla ohodnotenia konatefom.

18. Podla mzdového listu navrhovatelky vystaveného obchodnou spoloénostou cleanex-cleanex, s. r.
0. diha 28.05.2019 dosiahla navrhovatelka u tohto zamestnavatefa &isty prijem v mesiaci marec 2019
vo vyske 58,93 eur a v mesiaci april 259,27 eur.

19. Podla vypisov z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX a &. XXXX, vedenych pre k. 0. O. A. P. zo diia
27.02.2018 je navrhovatelka v katastri nehnutelnosti evidovana ako a) podielovy spoluvlastnik v podiele
o velkosti 1/4 bytu €. X na X. p. vo vchode &. C bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na pozemku
parcela O.-I. C.. XXXX/X a s tymto bytom spojeného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX stojaceho na pozemku parcela O.-I. C.. XXXX/
X o velkosti 739/55362 a b) podielovy spoluvlastnik v podiele o velkosti 739/221448 pozemkov parcely



0.-L.: C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 844 m2 a 8. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 323 m2.

20. Z potvrdeni Socialnej poistovne o davkach déchodkového poistenia zo dfia 27.05.2019 vyplyva, Ze
odporcovi . bol vyplateny starobny déchodok v obdobi od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo vySke 388,70
eur mesacne a v obdobi od 01.01.2019 do 31.05.2019 vo vy3ke 398,90 eur mesacne.

21. Podla oznamenia Centra socidlnych sluzieb Kamence, Sturova 1210/61, Kysucké Nové Mesto zo
dria 07.06.2019 mal odporca I. u nich pravidelné a nepravidelné vydavky v obodbi od 01.01.2018 do
31.05.2019 v &leneni: v januari 2018 v sume 288,41 eur, vo februari 2018 v sume 320,16 eur, v marci
2018 v sume 308,71 eur, v aprili 2018 v sume 307,43 eur, v maji 2018 v sume 307,89 eur, v juni 2018
v sume 310,75 eur, v juli 2018 v sume 319,82 eur, v auguste 2018 v sume 322,46 eur, septembri 2018
v sume 300,86 eur, v oktébri 2018 v sume 320,77 eur, v novembri 2018 v sume 299,05 eur, v decembri
2018 v sume 313,50 eur, v januari 2019 v sume 318,30 eur, vo februari 2019 v sume 310,- eur, v marci
2019 v sume 350,48 eur, v aprili 2019 v sume 341,68 eur a v mdji 2019 v sume 339,83 eur, teda v
priemere v sume 316,48 eur mesacne. Sucasne si odporca |. zakupuje kazdy mesiac hygienické potreby
pre osobnu potrebu a veci na oble€enie, obutie a ostatnu potrebu mu zakupuje jeho syn N. W..

22. Podla vyhladania v katastri nehnutelnosti cez katastralny portal GKU Bratislava zo dfia 07.08.2019
odporca |. nebol v katastri nehnutefnosti evidovany ako vlastnik akejkofvek nehnutelnosti na uzemi SR.
23. Sud vec pravne posudil podlfa nasledovnych cit. ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov

24. Podla ust. § 108 ods. 2 CMP, u¢astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

25. Podla ust. § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

26. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

27. Podla ust. § 24 ods. 4 ZoR v zneni zdkona €. 217/2010 Z. z. ucinnom od 01.07.2010, sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

28. Podfa ust. § 25 ods. 2 ZoR v zneni zakona €. 217/2010 Z. z. u€innom od 01.07.2010, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

29. Podla ust. § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

30. Podla ust. § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla ust. § 36 ods. 1 ZoR v zneni zakona ¢. 217/2010 Z. z. u€innom od 01.07.2010, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

32. Podla ust. § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

34. Podla ust. § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného



zakona. [13) § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z. z.]

35. Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

36. Podla ust. § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla ust. § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

38. Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

39. Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

40. Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

41. Podla ust. § 84 ZoR, otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

42. Podla ust. § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.
43. Podla ust. § 85 ods. 2 ZoR, ak sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povaZzuje sa za otca neskorsi
manzel, aj ked sa dieta narodilo pred uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorSie manzelstvo zaniklo
alebo bolo vyhlasené za neplatné.

44. Podfa ust. § 90 ZoR, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno
ho ur€it' sihlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov.

45. Podla ust. § 91 ods. 1 ZoR, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

46. Podla ust. § 91 ods. 2 ZoR, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym tradom
alebo pred sudom.

47. Podla ust. § 94 ods. 1 ZoR, ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, mdze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

48. Podla ust. § 94 ods. 2 ZoR, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

49. Podla ust. § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a doplneni niektorych zdkonov
v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 173/2017 Z. z. u€innom od 01.07.2017
do 30.06.2018, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 91,06 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. [2) § 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni]

50. Podla ust. § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a doplneni niektorych zakonov
vV zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 196/2018 Z. z. iu€innom od 01.07.2018
do 30.06.2019, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 93,61 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta. [2) § 3 zdkona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni]

51. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a doplneni niektorych zakonov v
zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 183/2019 Z. z. t€innom od 01.07.2019, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum 95,96 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o
nezaopatrené dieta. [2) § 3 zakona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni]

52. Navrhom na zacatie konania sa tak navrhovatefka domdéhala uréenia otcovstva odporcu I. k jej synovi
maloletému odporcovi Il. narodenému dfia 13.09.2006 (§ 94 ods. 1 a 2 ZoR), a to vzhladom k tomu, Ze



otcovstvo odporcu |. k maloletému odporcovi Il. nebolo uréené ani jednou z domnienok otcovstva podla
ust. § 85 a ust. § 91 ZoR.

53. Po vykonanom dokazovani sidom ustanovenym znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom, PhD.,
znalcom z odboru genetika, odvetvia genetika Zivo€ichov, analyza DNA, ktory v podanom znaleckom
posudku &. 6/2019 zo dna 05.04.2019 vyslovil znalecky zaver, Ze na zaklade analyzy DNA uréuje za
biologického otca maloletého odporcu Il. narodeného z navrhovatelky dfia 13.09.2006 odporcu I., pricom
miera pravdepodobnosti uréenia odporcu |. za biologického otca maloletého odporcu Il. je viac ako
99,999 % a ktory zaver znalca ani jeden z U€astnikov konania nenamietal, sud dospel v danom pripade
k zaveru o naplneni tretej domnienky otcovstva podla cit. ust. § 94 ods. 2 ZoR a teda ku skutkovému
zaveru, ze doSlo k preukazaniu skutkovych tvrdeni navrhovatelky, Ze odporca I. v €ase, od ktorého
nepreslo do narodenia maloletého odporcu Il. menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, suloZil
s navrhovatelkou a zarover otcovstvo odporcu Il. nevylu€uju Ziadne zavazné okolnosti. Preto sud vo
vyroku tohto rozsudku urgil, Zze odporca I. je otcom maloletého odporcu Il. narodeného dria 13.09.2006
z navrhovatelky ako jeho matky.

54. Sud ta v dalSom v zmysle cit. ust. § 110 CSP, ako aj s poukazom na to, Ze navrhovatelka a odporca
I. ako rodi¢ia maloletého odporcu Il. spolu neziju a nedoSlo medzi nimi k dohode o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (ust. § 36 ods. 1 ZoR) konal dalej o tejto uprave.

55. Pokial ide o zverenie maloletého odporcu Il. do osobnej starostlivosti jedného s rodi€ov, pripadne
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov (§ 24 ods. 1 a 2 ZoR), sud vychadzajuc z toho, Ze obaja
rodiCia (navrhovatelka a odporca |.) zhodne navrhovali tato otazku upravit tak, Ze by bol malolety odporca
Il. zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora by ho zastupovala a spravovala jeho majetok,
ako aj z toho, Ze doposial sa o maloletého osobne starala navrhovatefka a v konani nevysli najavo
nejaké nedostatky v tejto osobnej starostlivosti a napokon prihliadajdc aj na nesporne zly zdravotny
stav odporcu |. (opisany v odseku &. 4 odévodnenia tohto rozsudku), znemozfiujuci odporcovi |. riadne
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého odporcu Il., ako aj jeho zastupovanie a spravovanie
jeho majetku, sud o zvereni maloletého odporcu Il. do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, resp.
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, rozhodol tak, Ze maloletého odporcu Il. zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelke, ktora ho zaroven bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

56. V dalSom tak sud konal o ur€eni, ako ma odporca I. ako rodi¢, ktorému nebol malolety odporca Il.
zvereny do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, kedZe v tejto otdzke medzi navrhovatelkou
a odporcom |. nedo$lo k dohode rodiCov. (§ 24 ods. 1 veta druhd v spojeni s ust. § 36 ods. 1 ZoR).

57. Vo vS8eobecnosti k otdzke urCenia vyzivovacej povinnosti odporcu |. k maloletému odporcovi
Il. sud povaZuje za potrebné uviest, Ze procesné zasady urluju, Ze pre rozhodovanie sudu je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 217 ods. 1 CSP).
Sud teda neméze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni
rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivnhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich
sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Case rozhodovania nedali
predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Zze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych
okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom €asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok,
z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitefnost sudneho rozhodnutia
vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazové uhrada vyZivného sa neujala z dévodu
spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutefné je hladisko hospodarnosti konania,
kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval sud osobitne. Vzhlfadom na takuto
konstrukciu ZoR v ust. § 78 ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuZit pri
inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych
pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti. Rozsudky odsudzujuce
na plnenie v budicnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa
nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa
umoziuje prelomenie prekdzky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov oddévodnenej uz
uvedenymi skuto&nostami (§ 121 CMP). Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ust. § 78 ods. 1 ZoR umoziiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou
prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.



58. Ako vyplyva z cit. ust. § 62 ods. 1 ZoR, zakonnd vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva od
narodenia az do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit. Je nepochybné, Ze malolety odporca
Il. vo veku 13 rokov Zivota ku diu rozhodnutia sudu v prejednavanej veci nenadobudol do tohto ¢asu
(vyhlasenia tohto rozsudku) schopnost sa Zivit, a preto vyZivovacia povinnost odporcu |., ako povinného,
k nemu stale trva a sucasne trvala po cely ¢as od podania navrhu na za&atie konania na sude dha
19.01.2018.

59. Podla cit. ust. § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné mozno priznat len odo dfia za€atia sudneho
konania s vynimkou vyZivného pre maloleté dieta, ktoré mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dria za¢atia konania, avSak iba za podmienky, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela.
Podla dévodovej spravy zakonodarcu k tejto uprave (podmienke dévodov hodnych osobitného zretela)
viedla uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté
dieta. Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto
otazky, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok. Pokial v3ak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné (s ich existenciou
sa musi sud vyporiadat’ v odévodneni rozsudku), u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s €asovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moéze vyzivné priznat
aj spatne. Dévody hodné osobitného zretefa bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Vynimo¢nym dévodom nie je neznalost moznosti uplatfiovat si vyZivné. Obdobne to bude v praxi sa
Casto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodi¢mi déjde k osobnym konfliktom a tento institat vyuzZivaju
ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy$Siu moznu sumu, neraz aj bez ohladu
na skutoné zaujmy dietata. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby,
ktory jej zabranil v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu spocivajice v braneni
uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie).

60. V dotknutom prejednavanom pripade malolety odporca Il. prostrednictvom sidom ustanoveného
kolizneho opatrovnika Ziadal ur¢it vyZivovaciu povinnost odporcu |. k nemu odo dfia podania navrhu na
zad&atie konania na Okresnom sude Zilina, t. j. odo diia 19.01.2018 a sud suéasne nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré by bolo mozné priznat’ vyzivné aj za dobu predo drfiom zacatia
konania a pre ktoré navrhovatelkou nemohlo byt uplatnené (alebo bolo pre fAu objektivne stazené
uplatnit) pravo na vyzivné maloletého odporcu Il. voci odporcovi I. Sud tak v konani priznal maloletému
odporcovi ll. pravo na vyZzivné voci odporcovi l. len za obdobie od podania navrhu na zaatie konania na
Okresnom sude Zilina, t. j. odo dfia 19.01.2018 (kedy sa konanie podla ust. § 23 ods. 1 CMP zagalo).
61. Pokial ide o uréenie vysky vyZivovacej povinnosti odporcu |. k maloletému odporcovi Il. za obdobie
od 19.01.2018 do rozhodnutia sudu vo veci, ako aj na buduce obdobie, kym v zmysle ust. § 78 ods. 1
ZoR nedbjde k zmene pomerov, sud vychadzal z cit. ust. § 62 v spojeni s cit. ust. § 75 ods. 1 ZoR.

62. Sud tak pri ur€ovani vyzivného na maloletého odporcu Il. na jednej strane prihliadal na jeho
odbvodnené potreby ako opravnenej osoby a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery odporcu |. ako povinnej osoby (cit. ust. § 75 ods. 1 ZoR). V zmysle cit. ust. § 62 ods. 4 ZoR pri
uréovani vyzivného prihliadal su¢asne na to, Ze osobnu starostlivost o maloletého odporcu Il. nesporne
doposial zabezpec€ovala vyluéne navrhovatefka (vratane uhrady ndkladov spojenych s odévodnenymi
potrebami maloletého) a tuto vzhfadom k zistenym skutkovym okolnostiam veci bude zabezpec€ovat
aj v buducnosti, ¢im je v znanej miere kompenzovana finanéné stranka jej vyzivovacej povinnosti k
odporcovi Il. Obligatornym zdkonnym hfadiskom je totiZz osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené
konanie sa v zmysle cit. ust. § 62 ods. 4 ZoR chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivnhého
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu (pri detoch s dlhodobym tazkym zdravotnym postihnutim). Najvyznamnejsi podiel predstavuje pri
63. Sud pokial ide o odévodnené potreby maloletého odporcu Il. za tieto povazoval, vzhladom
k jeho veku, ako aj ku skutoénosti, Ze navrhovatelka neuviedla, Ze by tento navstevoval nejaké
pravidelné zaujmové C&innosti, s ktorymi by bola spojené penazna uUhrada, jeho zakladné Zivotné
potreby [zabezpedlenie stravovania, zdravotnej starostlivosti, oSatenia a obutia, osobnej hygieny, potrieb
byvania], ako aj potreby suvisiace s jeho elementarnym fyzickym a duSevnym vyvojom a rozvojom jeho
osobnosti (zabezpecenie Skolskych potrieb, veci pre jeho fyzicky a dudevny rozvoj ako napr. literatura,
navsteva detskych kulturnych predstaveni a pohybové aktivity a pod.). Navrhovatelka ako osoba, ktora
musela zabezpec€ovat finanéné krytie uvedenych oddévodnenych potrieb maloletého odporcu Il., tieto
vydavky bliZzSie Specifikovala priemerne v rozsahu sumy 200,- eur mesacne (v €leneni: 115,- eur vydavky
na stravu, 50,- eur vydavky na oSatenie, 10,- eur vydavky na obuv, 10,- eur vydavky na hygienické



potreby, 15,- eur vydavky na Skolské potreby). Sud s prihliadnutim na vSeobecne zname skutoénosti
ohladom cien zakladnych Zivotnych potrieb, povazoval sumu 200,- eur uvedenu navrhovatelkou za
minimalne potrebnu pre zabezpecfenie odévodnenych potrieb maloletého odporcu Il. (navrhovatelka do
uvedenej sumy nezapocitala vydavky spojené so zabezpe&enim byvania maloletého odporcu Il.).

64. Pokial ide o mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu |., z ktorych vychadzal pri svojom
rozhodnuti o vySke vyZivovacej povinnosti odporcu |. k maloletému odporcovi Il., sud vychadzal z toho,
Ze odporca |. bol po celé rozhodné obdobie (znamena od podania navrhu na za¢atie konania na sude,
t. j. odo dna 19.01.2018 az do vyhlasenia tohto rozsudku) uznany za invalidného a jeho perazny
prijem tvoreny vylu€ne starobnym déchodkom bol v obdobi od 19.01.2018 do 31.12.2018 vo vySke
388,70 eur mesacne a od 01.01.2019 vo vyske 398,90 eur mesacne. Zaroven sa sudu nepodarilo
zistit' a ani v konani nevyslo najavo, Zze by odporca |. bol vlastnikom akéhokolvek majetku, ktory by bol
spefnazitelny a z ktorého vynosu by odporca I. mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
odporcovi ll. Pokial ide o vydavky odporcu |. spojené so zabezpeenim jeho potrieb, sid vychadzal z
toho, Ze odporca Il. Zije (po celé rozhodné obdobie) v Centre socialnych sluzieb Kamence v O. A. P..
Mozno sa dévodne domnievat, Ze vzhfadom na zdravotny stav odporcu Il. je tento odkazany na sluzby
poskytované Centrom socialnych sluzieb Kamence v O. A. P.. Za sluzby odporcovi |. poskytované v tomto
zariadeni tak odporca I. uhradzal za obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2019 priemerne sumu 316,48 eur.
Tieto vydavky odporcu |. vdak nepokryval jeho vydavky na zabezpec&enie jeho oSatenia, obutia a osobnej
hygieny. Na krytie tychto vydavkov tak odporcovi I. po odratani uhrad za sluzby poskytované Centrom
socialnych sluzieb Kamence v O. A. P. ostala priemerne suma 72,22 eur v obdobi od 01.01.2018 do
31.12.2018 (388,70 eur - 316,48 eur) a 82,42 eur v obdobi od 01.01.2019 do 31.05.2019 (398,90 eur
- 316,48 eur).

65. Sud beruc do uvahy vSetky skuto&nosti uvedené v odsekoch €. 61 az 64 odévodnenia tohto rozsudku,
dospel k uréeniu vyzivovacej povinnosti odporcu I. k maloletému odporcovi ll. za obdobie od 19.01.2018
(odo dha podania navrhu na zacatie konania na sude) do diia vyhlasenia tohto rozsudku vo vyske podla
cit. ust. § 62 ods. 3 ZoR, teda v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. [13) § 2 pism. ¢)
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 372/2004 Z. z.]. Uvedeny rozsah vyZivovacej povinnost’ odporcu |. povaZoval tak za zodpovedajuci
kritériam uvedenym v cit. ust. § 75 ods. 1 ZoR, a to najma na strane odporcu I. Potencionalita platenia
vySSieho vyZivného (primerana odévodnenym potrebam maloletého odporcu 1l.) bola v danom pripade
uplne limitovana (konzumovand) zdravotnym stavom odporcu |., ktory mu znemozfiuje dosiahnutie
vySSieho prijmu ako zodpoveda vyske jeho starobného déchodku.

66. Zaroven sud vo vyroku tohto rozsudku zaviazal odporcu |. zaplatit maloletému odporcovi ll. (k rukam
jeho matky navrhovatelky) ku dfiu rozhodnutia vo veci (t. j. ku diu 13.09.2019) uz zro¢né zameskané
vyZivné za obdobie od 19.01.2018 do 30.09.2019 (vzhfadom k tomu, Ze k zro€nosti vyZivného za mesiac
september 2019 doslo v zmysle cit. ust. § 76 ods. 1 ZoR dia 31.08.2019) zohladniac skutoénost, Zze v
konani nevySlo najavo, Ze by si odporca |. doposial svoju vyZivovaciu povinnost plnil o i len €iastone
(odporca . to ani netvrdil), a to v celkovej vySke 571,39 eur v nasledovnej Specifikacii:

- v sume 11,46 eur za obdobie od 19.01.2018 do 31.01.2018, t. j. pomernu &ast vyzivného vo vyske
27,32 eur [30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla ust. § 2 pism. c)
zakona ¢&. 60/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2017 do 30.06.2018, t. j. 30 % zo sumy 91,06 eur =
27,32 eur] pripadajucu na 13 dni mesiaca januar 2018; vypocet: 27,32 eur / 31 dni mesiaca januar 2018
x 13 dni obdobia od 19.01.2018 do 31.01.2018 = 27,32 eur / 31 x 13 = 11,46 eur;

- v sume 136,60 eur za obdobie od 01.02.2018 do 30.06.2018, t. . za obdobie 5 kalendarnych mesiacov
za kazdy mesiac vo vySke 27,32 eur [30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla ust. § 2 pism. ¢) zdkona ¢&. 60/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2017 do 30.06.2018, t. j. 30
% zo sumy 91,06 eur = 27,32 eur]; vypocet: 5 x 27,32 eur = 136,60 eur;

- v.sume 336,96 eur za obdobie od 01.07.2018 do 30.06.2019, t. j. za obdobie 12 kalendarnych mesiacov
za kazdy mesiac vo vySke 28,08 eur [30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla ust. § 2 pism. c) zdkona ¢&. 60/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2018 do 30.06.2019, t. j. 30
% zo sumy 93,61 eur = 28,08 eur]; vypocet: 12 x 28,08 eur = 336,96 eur;

- v sume 86,37 eur za obdobie od 01.07.2019 do 30.09.2019, t. j. za obdobie 3 kalendarnych mesiacov
za kazdy mesiac vo vySke 28,79 eur [30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla ust. § 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 60/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2018 do 30.06.2019, t. j. 30
% zo sumy 95,96 eur = 28,79 eur]; vypocCet: 3 x 28,79 eur = 86,37 eur;

pri¢om odporcovi |. v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 232 ods. 3 CSP povolil zameSkané
vyzivné splacat v splatkach vo vyske 15,- eur mesacne (suma 571,39 eur / 15,- eur = cca 29 splatok)



az do uplného splatenia zameskaného vyzivného so zro€nostou a za podmienok, ako su tieto uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Pri ur€ovani vySky splatok sud prihliadal na uz opisané moznosti, schopnosti
a majetkové pomery odporcu |.

67. Sud napokon styk odporcu I. s maloletym odporcom Il. v zmysle cit. ust. § 25 ods. 2 ZoR neupravil,
vzhladom nato, Ze navrhovatelka a odporca |. Ziadali styk odporcu |. s maloletym odporcom Il. neupravit.
68. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

69. Podla ust. § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

70. Podrla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

71. Aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelka navrhla, aby bol odporca |. zaviazany nahradit jej trovy
konania, sud vzhfadom k osobitostiam prejednavanej veci, hlavne vzhfadom na zdravotny stav odporcu
I., dospel k zaveru, Ze nie je mozné spravodlivo poZadovat od procesne neuspedného odporcu I., aby
nahradzal navrhovatelke trovy konania (§ 53 CMP). Preto sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust.
§ 52 CMP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



