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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v
sporovej veci zalobkyne: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. X, U., proti Zalovanej: S. R. W., nar.
XX.XX. XXXX bytom Q. C.. XX/X U., zast.: JUDr. Du$an Dudéas, advokat, so sidlom Vy$ehradska 14,
Bratislava, o zaplatenie 10 000,- €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 8.681,60 € zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanej sa priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na std diia 27.05.2015 v spojeni s jej doplnenim, doru¢enym stdu dria 09.10.2015,
sa Zalobkyria domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 10
000,- € titulom nahrady Skody spbsobenej na zdravi navrhovatelky zranenim, naslednou lie¢bou,
praceneschopnostou a trvalymi nasledkami.

2.V pisomnom podani doru€enom sudu dria 09.10.2015 Zalobkyna uviedla, Ze zalovana diha 21.12.2013
v Case okolo 10.00 hod. v Bratislave na trhovisku na MiletiCovej ulici ju fyzicky napadla a to tak, Ze
k nej pristupila, chytila ju za obe ruky, nasledne jej stlacila prsty a vykrutila jej prstennik lavej ruky,
v dbsledku ¢oho utrpela zlomeninu horného ¢lanku IV. prsta lavej ruky, ¢im jej spésobila zranenie,
ktoré si vyziadalo lie€bu v trvani 7-8 mesiacov a praceneschopnost’ az 6 tyzdrov. Z uvedeného dévodu
Ziada, aby jej Zalovana vyplatila sumu 10 000,- € za Skodu spdsobenu zranenim, nasledujucou lie€bou,
praceneschopnostou a trvalymi nasledkami.

3. Zalovana v pisomnom podani zo diia 10.05.2019, ktoré predniesol jej pravny zastupca aj na
pojednavani, uviedla, Ze narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyfiou v celom rozsahu neuznava.
Narok na nahradu Skody vo vySke 10 000,- € nie je uplatneny riadne, je neddvodny a ucelovy,
nezakladajuci pravny dévod na jeho stidne vyméahanie. Zalobkyfa nepreukazala dévodnost podanej
Zaloby. Zalovana poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3To/ 30/2018, ktorym
bola oslobodend spod obZaloby. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
mozno jednoznane vyvodit zaver, Ze Zalovana konflikt nevyvolala, ale bola to Zalobkyra, ktora
agresivne reagovala na upozornenia o0 neopravnenom predavani na danom mieste. Teda z vykonanych
dbkazov v trestnom konani vyplynulo, Ze osobou, ktora incident fyzicky vyvolala, nebola Zalovana,
ale Zalobkyha, a to aj vo vztahu k Zalovanej. Zalovana sa voé&i Zalobkyni len branila, pricom doslo
k vzajomnému odtlaCaniu, pri ktorom Zalovana uchopila Zalobkyfiu za prsty lavej ruky, urobila tak pri



obrane vlastnej osoby, s ciefom zamedzit’ Utoku zo strany Zalobkyne a nie s motivom zlomit' Zalobkyni
prst.

Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za
Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika a naopak boli splnené zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu prave na strane Zalobkyne, nakolko prave jej protipravne konanie (poruSenie
pravnej povinnosti), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi boli pri¢inou vzniku Skody. Protipravne
konanie totiz spocCiva aj v poruseni ustanovenia § 415 OZ, ktoré ma charakter generalnej prevencie. V
rozsahu v akom sa Zalobkyna ako poSkodena svojim konanim podielala na vzniku Skody, nie je dana
zodpovednost Zalovanej ako Skodcu. Zodpovednost Skodcu je obmedzena v rozsahu, v akom vznikla
Skody nasledkom protipravneho ukonu poskodenej a uréenim podielu, ktorym poskodena prispela ku
Skodlivému nasledku.

Zalovana zérover namietla a spochybnila aj predloZzeny lekarsky posudok vypracovany J.. Q. diia
05.10.2015, a to v Casti pracovna neschopnost - diagnéza a ohodnotenie 35 bodmi, nakolko poruchu
uchopovej funkcie IV. a V. prsta lavej ruky, kedy do Uplného zovretia do dlane chyba 3-4 cm, nie je mozné
vziat do uvahy vzhladom na vek Zalobkyne 81 rokov, pretoZe uvedeny jav sa bezZne vyskytuje u ludi v
tomto veku. Konstatovanie sa navy$e tyka aj V. prsta, ktory nebol poskodeny. Zalovana preto Ziadala,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dbékazov predloZenych
stranami sporu a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/187/2014. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy stav:

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o staZzeni spoloéenského uplatnenia vypracovaného dna
05.10.2015 J.. S. Q., chirurgom, vyplyva, Ze zadiatok lie¢enia nastal diia 21.12.2013 a lieenie
bolo ukonené 04.06.2014. Bolestené bolo ohodnotené na 45 bodov, zvySené bolo o polovicu pre
komplikaciu - Sudeckov syndrom. StaZenie spolo¢enského uplatnenia bola stanovené na 35 bodov
(porucha uchopovej funkcie IV.-V. prsta lfavej ruky, do uplného zovretia dlane chyba 3-4 cm).

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 11.01.2018, €.k.: 4T 187/2014-131 uznal Zalovanu vinnou zo
spachania umyselného precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d) Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
rozsudkom zo dria 09.10.2018, &.k: 3To/30/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v celom
rozsahu a Zalovanu oslobodil spod obZaloby.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia (str. 7, druhy odsek) vyplyva, cit.: ,Z vykonanych dékazov viak
vyplynulo, Ze osobou, ktora incident fyzicky vyvolala, nebola obZalovana (S. R. W.), ale poSkodena
(G. X.) a to aj vo vztahu k obZalovanej, preto je vylu€ené, aby obzalovana naplnila spomenuty znak
skutkovej podstaty precinu vytrZznictva, kedZe na fyzické naruSenie pokojného spoluZzitia poSkodenou len
reagovala.” Dalej z rozsudku vyplynulo (str. 8), cit.: ,Bolo teda bez rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze obzalovana poskodenej ublizila na zdravi, avSak nebolo preukazané, Ze tak urobila zavinene, t..
umyselne tak, ako je potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti za precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 Trestného zakona“ a cit.: ,V prejednavanej veci z dokazovania vyplynulo, Ze fyzicky konflikt vyvolala
poskodena a obZalovana sa vo&i nemu len branila, pri¢om doslo k vzajomnému odtla¢aniu, pri ktorom
obzalovana uchopila poSkodenu za prsty lavej ruky. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovana tak urobila pri
obrane vlastnej osoby s cieflom zamedzit Utoku zo strany poSkodenej a nie s motivom zlomit posSkodenej
prst. Fakt, Ze doslo k rotacii mozno pripisat’ nesStastnej nahode pri vzagjomnom pohybe oboch u€astnicok
konfliktu. Niet dostatok ddkazov o takych skutkovych okolnostiach, ktoré by rezultovali do zaveru, Ze
obzalovana vykonala rotacny pohyb prstov poSkodenej cielene alebo vedome s uzrozumenim, ze méze
dojst k zlomenine.”

Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze je na déchodku uz 30 rokov. Chcela si niedo robit,
zacCala vyrabat’ svoje vyrobky na Vianoce a na Velku noc. Tieto vyrobky predavala ako Zivnostnicka
raz za pol roka na trhu na MiletiCovej ulici. Poznala, aké su pravidla na trhu, o deviatej rano si mohla
obsadit' fubovolné volné miesto. Manzel ju v ten def priviezol autom a vykladali tovar na jeden maly
stél. Manzel potom odiSiel. Jej stdl sa nachadzal vo vzdialenosti asi 3 m od stankov, kde svoj tovar
predavali aj Vietnamci. ESte nestihla v8etko ani rozloZit, Zalovana za fiou priSla a zaala ju vyhanat. Ona
jej povedala, Zze pozna pravidla trhu a ni¢ neporusila. Zalovana povedala, Ze tam pride mliekareri a bude
tam predavat mlieko, tak jej povedala, Zze ked mliekaren pride, tak ona svoje miesto uvolni. Mliekareri



neprisla, ale Zalovana ju znova zacala vyhanat. Potom ju Zalovana zacala aj fyzicky vytlacat, tladila ju
na hrud, prsia, chytila ju za ruky a zacala jej ich vykracat a vtedy zacitila, Ze jej praskol prst. Zacala
kricat’ ,pust ma, boli ma to“, na €o ju vytiahla na stred uli¢ky, zacala ju bit pastami po hlave. Nevie,
ako by sa to skondcilo, keby nepriSla bezpe¢nostna sluzba, postavil sa medzi nich a zacal ju vytla¢at,
Zalovana pokracovala v biti a kri¢ala ,ona Ruska“. Okolo bolo vela predavacov. Prosila ich, aby prisli ako
svedkovia, ale nikto nechcel mat ni€ spoloéné s policiou a nikto nechcel prist. Zamestnanec trhu potom
zbieral peniaze za miesta, ked priSiel za fiou, aj ona mu zaplatila. Bolo vidiet, Ze prst ma zlomeny, tak si
ho zafixovala ceruzkou. Bola Sokovana a nevie, ¢o sa dialo dalej, prvykrat v Zivote mala takuto hanbu.
Manzel po nu priSiel a videl, Ze musia utekat na pohotovost. Zobrali tovar a iSli na pohotovost, ¢akali
tam niekofko hodin. Stale nechapala, o sa okolo nej deje, citila sa urazena, mala psychicku traumu.
Potom na druhy den i$li na policiu, kde o vSetkom vypovedala.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 417 ods. 1 OZ komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrog€it spdsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

Podla § 417 ods. 2 OZ , ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud uloZil
vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

Podla § 418 ods. 1 OZ kto spbsobil Skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpeenstvo, ktoré sam
nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpelenstvo za danych okolnosti bolo mozné
odvratit inak alebo ak spésobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny alebo este zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil.

Podla § 418 ods. 2 OZ takisto nezodpoveda za Skodu, kto ju spbsobil v nutnej obrane proti hroziacemu
alebo trvajucemu utoku. O nutnu obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe a nebezpelnosti
Utoku.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 OZ sa pri Skode na zdravi jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 191 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C. s. p.“) dbkazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méoze
byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. AK je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



6. Vzhlfadom spatvzatie Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 8.681,60 €,
sud postupujuc v sulade s § 144 a nasl. C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.681,60 € zastavil.
Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 1 318,40 €, ktora predstavuje nahradu
za bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia v sulade s bodovym ohodnotenim vypracovanym J.. Q..

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud
dospel k zaveru, Ze vo zvySnej Casti Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, a preto ju sud v celom rozsahu
zamietol.

8. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, povaZoval sud za preukazané (a nesporné),
Ze dna 21.12.2013 v &ase okolo 10.00 hod. v Bratislave na trhovisku na MiletiCovej ulici doslo k
fyzickému stretu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, pri ktorom do8lo k zraneniu Zalobkyne, ktora utrpela
zlomeninu bazy pravého ¢&lanku Stvrtého prsta lavej ruky s posunom ulomkov. Rovnako bolo nesporné,
Ze zalobkyna, v postaveni poSkodenej, podala trestné oznamenie.

9. Spornym ostal samotny priebeh udalosti, kedy Zalobkyra zotrvala na tom, Ze jej Zalovana ako prva
zacdala nadavat a nasledne na fiu fyzicky zaudtogila. Zalovana, odvolavajuca sa na svoju vypoved v
trestnom konani, naopak dalej tvrdila, Ze na fiu ako prva zauto€ila zalobkyfa, udierala ju kabelkou
po hlave a ona sa jej fyzickému utoku len branila, pricom doSlo k vzajomnému odtla€aniu, pri ktorom
Zalovana uchopila poSkodenu za prsty lavej ruky, pri€om tak urobila pri obrane vlastnej osoby s ciefom
zamedzit' Utoku zo strany Zalobkyne.

10. V predmetnej trestnej veci rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 11.01.2018, ¢.k.:
4T 187/2014-13 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Bratislave zo dfia 09.10.2018, ¢.k: 3To/30/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 09.10.2018, priCom Zalovana (v pozicii obZalovanej) bola oslobodena
spod obZaloby.

11. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.01.2018,
C.k.: 4T 187/2014-13 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Bratislave zo dfia 09.10.2018, ¢.k:
3To/30/2018, tento sud s poukazom na ustanovenie § 193 C.s.p., uvadza, Ze je v ob&ianskom sidnom
konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priCom musi vychadzat aj z
inych rozhodnuti vynesenych v tresthom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu.
Rozhodnutie sudu v obgianskom sudnom konani nemdze byt totiz vo veci v zrejmom rozpore s
rozhodnutiami sudov v tresthom konani. Vo vztahu k tomuto oslobodzujucemu vyroku rozsudku (ktory
Zalobkyha spochybriovala) sud eSte dodava, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost vyroku takého
rozhodnutia, ani procesny postup veduci k prisluSnému rozhodnutiu.

12. V prejednavanej veci, s poukazom skutkové tvrdenia stran sporu, najma vSak s poukazom na
absenciu skutkovych tvrdeni a navrhov na doplnenie dokazovania na stane Zalobkyne a s poukazom
na procesnu obranu Zalovanej a na jej skutkové tvrdenia odvolavajuce sa na vysledky dokazovania
vykonané v tresthom konani, sud vychadzal pri svojom rozhodnuti zo skutkového stavu totoZného
so zavermi, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonanom v trestnom konani vedenom pod sp. zn.:
4T/187/2014, na ktoré odkazala Zalovana. Sud teda pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze
osobou, ktora incident fyzicky vyvolala, nebola Zalovana, ale Zalobkyha, priCom Zalovana na fyzické
naruSenie pokojného spoluZzitia poSkodenou len reagovala. Samotné zranenie Zalobkyne mozno pripisat
nestastnej nahode pri ich vzajomnom pohybe pocas konfliktu.

13. Zalobkyha si Zalobou uplatnila narok na nahradu $kody, ktora mala spogivat v nahrade za
bolestné a v nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Pre vznik prava na nahradu Skody
(rovnako ako aj nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia) pripadne nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné, aby boli su¢asne naplnené tieto zakladné predpoklady: vznik Skodlivého nasledku (ujmy),
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani (alebo opomenuti) tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav, pric¢inna suvislost medzi touto ujmou (8kodlivym
nasledkom) a protipravnym konanim alebo opomenutim a zavinenie.

14. V danom pripade nebola sporna samotna existencia ujmy na strane Zalobkyne, nakofko bolo
nesporné, Zze dina 21.12.2013 v €ase okolo 10.00 hod. v Bratislave na trhovisku na Mileti¢ovej ulici doSlo



k fyzickému stretu medzi Zalobkyriou a Zalovanou a nasledkom tohto stretu do$lo k zraneniu Zalobkyne,
ktora utrpela zlomeninu bazy pravého ¢lanku Stvrtého prsta favej ruky s posunom ulomkov.

15. Dal$im predpokladom vzniku naroku Zalobkyne je preukazanie poru$enia pravnej povinnosti
Zalovanou, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani (alebo opomenuti) Zalovanej. V prejednavanej
veci je nevyhnutna aplikacia vSeobecnej prevenénej povinnosti podla ustanovenia § 415 <http://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbqfzygmnbrgu> OZ, ktorého
aplikacia je nutna v pripadoch kde neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa konanie, ktorého
protipravnost sa posudzuje.

Vo vSeobecnosti plati, Ze pouzitie fyzického nasilia proti druhej osobe je vZdy protipravnym konanim,
pokial nie je dana okolnost vylu€ujuca protipravnost. Dokazna povinnost, pokial ide o existenciu takejto
vylu€ujucej okolnosti, je na 8kodcovi, t.j. Zalovanej, pri€om Zalovana sa v tejto otdzke odvolavala na
zavery a skutkové zistenia uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.01.2018, &.k.: 4T
187/2014-131 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.10.2018, ¢.k: 3To/30/2018,
s ktorym sa stotoznil aj tento sud.

16. Plati vSak zaroven, Ze v rozsahu, v akom sa sam poSkodeny <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i> podielal na spdsobeni
8kody, nie je dana zodpovednost toho, kto za 3Skodu zodpoveda. Chyba totiz jeden zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to pri€¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim 8kodca. Rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u poskodeného
brat do uvahy len také konanie, ktoré spifia vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu,
tj. ze protipravne konanie podkodeného <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i> - ktorym je aj spravanie sa v rozpore s §
415 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbrgu>
OZ - bolo pri¢inou (jednou z pri€in) vzniku Skody. Ustanovenie § 415 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbrgu> OZ uklada totiz povinnost
kazdému; vSeobecna prevenéna povinnost sa vztahuje na vSetkych UC€astnikov obc&iansko-
pravnych vztahov, teda nielen na 8kodca, ale aj na toho, komu riziko vzniku 3Skody
hrozi. PoruSenie prevenénej povinnosti samotnym poskodenym <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i> mdbze zakladat jeho
spoluzavinenie na vzniku Skody (§ 441 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2fénbgfzygmnbuge> OZ), lebo je povinnostou kazdého spravat sa tak, aby
nespodsobil Skodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj vo¢i sebe samému.

17. Za daného skutkového stavu pritom mozno dospiet k zaveru, ze v konani pred
sudom bolo preukdzané, Ze Zalobkyha si Skodu na =zdravi <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6boonvw6zdbl5xgcx32mrzgcStj> spoOsobila
predovSetkym vlastnim zavinenim (§ 441 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2fénbqgfzygmnbuge> OZ) a teda je zrejmé, Ze pri chybajucich zakladnych
predpokladoch nie je dana vSeobecna zodpovednost Zalovanej za Skodu. Posudzovanie podielu
Zalobkyne na vzniku Skody z hfadiska ustanovenia § 441 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbuge> OZ je vyznamné prave z hladiska vSeobecnej
zodpovednosti za porusSenie povinnosti podla § 420 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbsga> OZ.

18. Pokial teda vznik Skody vyvolalo protiprdvne konanie Zalobkyne, Zalovana (na starne
ktorej iSlo len o obranu) za Skodu nezodpovedd, nakofko v tomto rozsahu absentuje pri¢inna
suvislost medzi vznikom 3Skody a jej protipravnym konanim. Plati pritom, Ze predpokladom
zaveru o tzv. spoluzavineni poSkodeného (§ 441 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbuge> ob&. zak.) ani nemusi byt iba protipravnost jeho konania (§
415 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmnbrgu>
02).

19. Pokial ide o otazku spoluzavinenia (spoluzodpovednosti) tak pre rozhodnutie sudu o otazke
spoluzodpovednosti Zalobkyne bola rozhodujiuca skutoCnost, Ze ku vzniku Skody doslo vylu¢ne
zavinenim zalobkyne, ktora sa podiefala na vzniku konfliktu a tento konflikt vyvolala. Stanovenie miery
spoluzavinenie (spoluzodpovednosti) za vznik Skody v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika nie
je mozné inak, ako Uvahou sudu, ktord musi byt, zaloZzena na konkrétnych skuto&nostiach danej veci.
Plati, Ze v rozsahu, v akom bola Skoda sp6sobena okolnostami na strane poSkodeného (Zzalobkyne), je
vyluéena zodpovednost’ Skodcu (Zalovanej).



20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, potom mozno dospiet k zaveru, Ze prave konanie Zalobkyne
ako poskodenej napifialo znaky zodpovednosti za $kodu uvedené v § 420 OZ <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a v pri¢innej suvislosti s tymto jej konanim doslo ku vzniku Skody -
teda k jej zraneniu. Je nepochybné, Ze prave toto konanie Zalobkyne, ktora vyvolala konflikt a fyzicky
zautocila na zalovanu (ktora sa branila), bolo v bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti so vznikom
Skody (zranenim, ktoré utrpela).

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet.

22. Zaverom sudu dodava, Ze Zalobkyfa, napriek rozhodnutiu sudu v trestnom konani a napriek
tvrdeniam Zalovanej, zotrvala na tom, Ze to bola Zalovand, ktora konflikt vyvolala a Ze prave Zalovana na
fnu zautocila fyzicky ako prva a ona sa len branila. Na preukézanie tohto tvrdenia, v8ak neuviedla Ziadne
dalSie skuto€nosti a nenavrhla vykonat Ziadne dékazy. Za uvedeného stavu v prejednavanej veci potom
mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno.

Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 569.).

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial chcela byt Zalobkyfia v konani Uspesna, musela by uniest
bremeno tvrdenia a s tym suavisiace dokazné bremeno a preukazat fiou tvrdeny priebeh uvedene;j
udalosti, najma zavinenie Zalovanej, a tak preukazat existenciu fiou tvrdeného naroku na nahradu Skody
uplatnenej Zalobnym navrhom. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu
za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urditd skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tvrdi.

23. Vzhlfadom na v3etky vyS8ie uvedené skuto€nosti, kedZe Zalobkyha nepreukézala svoj narok, sud
Zalobu Zalobkyne zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana mala vo veci piny Gspech
a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



