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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Q. Q.,
V.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodicov: S. Q., V.. XX. XX XXXX, bytom V. T. XX, L., pr. zast. JUDr. Katarina Galova, advokatka so sidlom
Piestany, E. Bellusa 10 a J. Q., V.. X.X.XXXX, P. XX P. T., V. K,, E. XX XBJ T., C. Q., o navrhu matky
na zvysenie vyZivného k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otcovi dietata sa zvySuje vyzivné ku Q., V.. XX.XX.XXXX z doterajSich 180 eur mesatne na sumu 340
eur mesacne za obdobie od 06.11.2014 do 31.08.2016 a s ucinnostou od 01.09.2016 sa otcovi dietata
zvySuje vyzivné ku Q. na sumu 400 eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 06.11.2014 do 31.08.2019 pre mal. Q. vo vyske 11.113,33 eur sud
otcovi povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach po 309 eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Tymto sa v Casti o vyzivnom pre mal. Q. zmefuje rozsudok Okresného sudu PiesStany C¢.k.
5C/235/2010-142 zo dna 03.05.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k.
5C/235/2010-147 zo dfia 04.05.2012.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom doruéenym sudu dha 6.11.2014 Ziadala, aby sud zvySil otcovi
vyzivovaciu povinnost k mal. Q. na sumu 340,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014. Na
pojednavani konanom dra 24.06.2015 matka uviedla, Ze Ziada vyZivné zvysit od 01.09.2014 na 400,-
eur mesacne. Na pojednavani konanom dna 23.02.2018 sud uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze
sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 5C/235/2010 zo dria 03.05.2012 v ¢asti tykajucej sa
vyzivného na maloletého Q. Q. nasledovne: otec je povinny od 01.09.2014 platit’ vyZzivné na maloletého
Q. Q., V.. XX XX XXXX vo vy8ke 600 eur mesaéne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého, otec je povinny nahradit matke maloletého trovy konania a trovy pravneho zastipenia, a
to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Na pojednavani konanom dria 13.09.2019 matka
uviedla, Ze navrhuje zvySit vyZivné k synovi od podania navrhu, t.j. od 6.11.2014 do 31.08.2016 na sumu
340,- eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2016 na sumu 400,- eur mesacne.

2. Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil estné prehlasenia, potvrdenia
a spravy UPSVaR Piestany, potvrdenia a oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava a pobocka
Trnava, potvrdenia o prijme otca, listinné dékazy na preukdzanie nakladov na byvanie, vyjadrenia, vypisy
z bank, zapisnice z vysluchu otca dietata zo dfia 17.08.2017 a zo dna 13.05.2019, lekarske spravy,
odborny posudok o invalidite matky dietata, ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost zo strany otca k mal. dietatu
upravovana rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5C/235/2010-142 zo dna 03.05.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 5C/235/2010-147 zo diia 04.05.2012.

5. Matka dietata vo svojej vypovedi ako U€astniCka konania na pojednavani konanom dfia 24.06.2015
uviedla, Ze je rozvedena, byva sama so synom v jednoizbovom byte v PieStanoch, ktory je vo vlastnictve
bratranca kamaratky, jej tento byt len prepozi€ali, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske 100
eur. Je na plnom invalidnom déchodku od r. 2011, tento pobera t. &. vo vyske 260 eur mesacne, pobera
kompenzaciu na diétne stravovanie vo vySke 18,39 eur mesacne. Nepobera rodinny pridavok na syna,
pridavok poberal v Anglicku otec dietata, ona méa narok brat z Anglicka vy$Sie rodinné pridavky, ale z
dévodu, Ze ona doposial nevie, €i to otec zruSil alebo nezrusil tieto rodinné pridavky, ona ani Ziadne
nepobera. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkovych pomerov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty
Ziaden nevlastni. DIhy nema Ziadne, ni¢ nesplaca. Matka uviedla, Ze otec si riadne plni vyZivovaciu
povinnost k synovi sumou 180 eur mesacne. Nad ramec vyzivného otec synovi neprispieva, akurat, ked
je na SR, tak synovi nie€o zakupi. Otec sa so synom stretava raz ro€ne. Spolu ma len jednu vyZivovaciu
povinnost k synovi Q., dcéra je dospeld, odisla pracovat do Anglicka v 10/2014, byvala tam u svojho otca,
ale pred 3 tyzdfiami sa od neho odstahovala, nasla si podnajom v Anglicku. Matka uviedla, Ze mesaéné
vydavky na syna su: 25 - 30 eur SJ, 8,50 eur SKD, syn navstevuje $kolu v Piestanoch, ale ma vydavky
na dopravu - cestovné k babke do Niznej 10 eur mesaéne na syna, nakofko tuto chodievaju cez vikendy
navstevovat, dalej sa nevie vyjadrit na stravu doma, za oble€enie sa nevie vyjadrit kolko. Celkové
mesacné vydavky na syna su 200 - 250 eur. Syn chce chodit na kruzky, ale nema peniaze, splaca
notebook dcére Q., a to do 9/2015, tento notebook dostala dcéra k 18. narodeninam, od 01.09.2014
otec realne prestal platit' vyZivné na dcéru Q.. Na pojednavani konanom dria 23.02.2018 matka uviedla,
Ze synovi potrebuje zaplatit’ lyZiarsky, kupit notebook, syn chce chodit aj na dalSie krazky, tiez na box.
Otec sudu neoznamil, Ze sa oZenil. Okrem syna nema iné vyZivovacie povinnosti. Na vyZivné jej ako
rozvedenej manzelky ni¢ nezaplatil. Otec chodi trikrat do roka na dovolenky, o v8ak nema ako sudu
toho €asu zdokladovat. Musi sa vystahovat v roku 2018 z podnajmu a bude si musiet zabezpedit
nejaky iny prenajom, ktory bude cca 300 - 400 eur mesacne, €o uz aj zistovala. Matka uviedla, Ze je
rozvedend, byva sama so synom stale v jednoizbovom byte v PieStanoch, ktory je vo vlastnictve brata
kamaratky, tento byt jej prepozi€ali a za ndklady na byvanie uhradza 100 eur mesaéne. Je na plnom
invalidnom déchodku od roku 2011, tento pobera od 01/2018 vo vySke 276 eur mesacne, v roku 2017
to bolo asi 269 eur mesacne. Stale pobera kompenzaciu na diétne stravovanie, od 07/2017 vo vyske
18,52 eur mesacne, predtym to bolo 18,39 eur mesacne. Pobera pridavky z Anglicka na syna cca od
polovice roku 2017 vo vyske 82 libier mesacne. PoCas predmetného obdobia nemala Ziadne iné prijmy,
len to €o uviedla. Majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni, dlhy neméa Ziadne, ni€ nesplaca. Otec si plni
riadne vyZivovaciu povinnost' k synovi, za rok 2014 uhradzal vyzivné na syna vo vySke 180 eur mesacne
za kazdy mesiac, za mesiace 1,2,3,4,5,6/2015 uhradil za kazdy mesiac sumu 180 eur. Za mesiace
7,8,9,10,11,12/2015 uhradil za kazdy mesiac sumu 230 eur. V roku 2016 uhradil sumu 180 eur mesacne
za kazdy mesiac. V roku 2017 uhradil sumu 180 eur mesacne za kazdy mesiac. Za mesiace 1,2/2018
uhradil za kazdy mesiac sumu 180 eur. Dalej otec synovi poslal na Vianoce 2016 sumu 120 eur, syn
mal vtedy zlomenu ruku, tak mu otec povedal, Ze nech si nie€o kupi. Za cely rok 2017 dalej otec poslal
synovi 2x po 100 eur a jedenkrat 200 eur, aby si nie€¢o zakupil a tych 200 eur bolo na zakupenie bicykla.
V 07/2017 otec synovi zaslal balik s oble€enim, ked mal syn narodeniny, iSlo o veci v hodnote asi 300
eur. V decembri 2017 otec synovi zaslal balik v hodnote asi 50 eur. Otec sa so synom naposledy stretol
asi v roku 2015, momentalne otec so synom nie je v Ziadnom kontakte od 12/2017. Ona ma len jednu
vyzivovaciu povinnost' k synovi Q.. Matka uviedla, Ze ma mesacné vydavky na syna toho ¢asu cez 300
eur mesacdne, 6o zahffia byvanie 50 eur, SJ 30 eur, stravu 100 eur, drogéria 20 eur, $kola + vylety 50
eur, oble€enie 50 eur + k tomu naklady na krizok a tieZ synovi dava vreckové 30 eur mesaéne. Synovi
musi platit’ tiez doma internet, €o potrebuje do Skoly, plati to vo vyske 15 eur mesaéne. Synovi tieZ musi
zakupit' do Skoly notebook, v tomto Skolskom roku bude musiet’ eSte synovi zaplatit' vylet zo Skoly do
Rakuska a na buduci Skolsky rok mu musi zaplatit' lyZiarsky. Musi dat spravit’ synovi cestovny pas. Matka



uviedla, Ze €o otec poberal pred fiou rodinné pridavky na syna, tieto jej nepreposielal. Na pojednavani
konanom dna 13.09.2019 matka uviedla, Ze je stale rozvedena, 01.09.2018 sa prestahovala byvat' so
synom do Vrbového do prenajatého bytu, kde uhradza celkové naklady na byvanie 330 eur mesacne.
Stale je na plnom invalidnom dbéchodku od roku 2011, nema doporu€ené vykonavat Ziadnu pracu, ani
nepracuje, ani brigadne, t.€. pobera invalidny déchodok od 01/2019 vo vySke 284 eur mesacne, v roku
2018 to bolo asi 276 eur mesacne. Stale pobera kompenzaciu na diétne stravovanie vo vySke 18,52
eur mesacne. Stale su jej vyplacané pridavky z Anglicka na syna cca od polovice roku 2017 vo vySke
82 libier mesacéne. Po¢as predmetného obdobia nemala Ziadne iné prijmy, len to ¢o uviedla. Majetok
vyraznejSej hodnoty nevlastni, dlhy nema Ziadne, ni¢ nespladca. Od 03/2018 stale az doposial otec si
pIni vyZivovaciu povinnost k synovi tak, ako ma sudom stanovené, 180 eur mesacne, otec asi v 02/2019
zaslal synovi 80 eur, aby si nie¢o kupil a v 08/2019 tiez asi 50 eur do daru, rovnako aj predtym ¢o
uvadzala na pojednavani 23.02.2018, otec sice prispel synovi nad ramec vyzivného, ale vietko do daru,
aby si nie€o zakupil okrem 50 eur x 6 mesiacov za mesiace 7-12/2015, t.j. spolu naviac otec zaplatil jej
na vyZivu synovi 300 eur za celé predmetné obdobie. Otec sa so synom stretol asi v roku 2015, otec
0 syna neprejavuje zaujem, netelefonuje mu, neskypuju si. Ona ma len jednu vyZivovaciu povinnost k
synovi Q., o sa syna tyka, zvysilo sa mu aj cestovné, pribudlo aj cestovné na kruZok boxu, celkovo
sa mu naklady zvysili, lebo je starSi, aj na stravu, obleCenie, drogériu a pod. Nema mozZnost’ synovi
zakupovat a hradit' &i uz vylety, dovolenky a pod., ¢o otec na druhej strane sam absolvuje, chodi na
dovolenky viackrat do roka. Nemohla synovi zaplatit’ ani vylet zo Skoly do Amsterdamu, tiez sa nemohol
zUc&astnit’ lyziarskeho vycviku, keby mala viac pefiazi, mohla by synovi hradit vietky tieto vydavky, aj
iné, aby mal syn vy3Siu Zivotnu uroveri, obdobnu ako otec. Nem&Ze pracovat, preto by sa mal otec este
vySSou mierou podielat na vySke vyZivného pre syna.

6. Mal. Q. ma t.&. 13 rokov, v k. roku 2014/2015 navstevoval 3. roénik za ZS, v 8k. roku 2015/2016
navstevoval 4. roénik na ZS, v tom &ase navstevoval SJ, kde matka uhradzala mesaéne sumu cca 25
- 30 eur, v tom &ase dalej navstevoval SKD, kde matka uhradzala sumu 8,50 eur mesacne, kruzky, za
ktoré by sa platilo, vtom &ase Ziadne nenavstevoval. Od sk. roku 2016/2017 mal. Q. zacal navstevovat
2. stupefi na ZS - 5. roénik, t. & navstevuje 8. roénik ZS, stale navstevuje SJ, kde matka uhradza
mesacne od Sk. roku 2016/2017 az doposial sumu cca 30 eur mesacne. Mal. Q. v 8k. roku 2016/2017
nenavstevoval Ziaden kruzok, za ktory by sa platilo, v 8k. roku 2017/2018 nav&tevoval strelecky kruzZok,
kde matka uhradzala sumu 2,50 eur mesacne a za naboje uhradzala 5 eur mesacne, od 11/2018 az
doposial mal. Q. navstevuje kruzok boxu, kde matka uhradza poplatok 25 eur mesacéne. Mal. Q. ma
tieZz vydavky na cestovné. Zdravotné problémy vazneho charakteru pocas predmetného obdobia mal.
Kristidn nemal a ani nema Ziadne.

7. Otec dietata na pojednavani konanom dfa 24.06.2015 uviedol, Ze je rozvedeny, byva stale s
priatelkou, ktora v3ak si uz vybavuje hypotekarny Gver a ide sa od neho odstahovat, priatelka ma
syna, ktory Studuje a tito sa chcu osamostatnit. Naklady na byvanie mesacne su poistné za dom 15,72
libier, plyn mesacne 52 libier, elektrika mesacne 112 libier, daf z nehnutelnosti mesacne 104 libier.
Pracuje ako maliar - natiera¢ pre spol. COLYOUR s priemernym mesaénym zarobkom v gistom cca
1.580 libier, tyzdenne zarobi cca 396,90 libier, iny prijem nemé Ziaden. Co sa majetkovych pomerov
tyka, je vlastnikom rodinného domu, ktory si zakupil na hypotekarny uver, po€as trvania manzelstva,
dalej je vlastnikom starSieho motorového vozidla, iné ni¢ vacsie nevlastni. Plati 11 libier mesacne
znamku za motorové vozidlo, telefén 37,86 libier mesacne, zivotnu poistku 5,94 libier mesacéne a druhu
Zivotnu poistku 23,23 libier mesacne, splaca hypotekarny uver mesaéne 310,47 libier, ktory si zobral na
zakupenie rodinného domu, splaca uver mesacne 312,34 libier, ktory si bral na vyrovnanie dihov vogi
soc. poistovni na SR, splaca to odr. 2012, dalSi aver splaca 317,01 libier mesacne, tento si bral Ciasto¢ne
na zariadenie domu v Anglicku a Ciasto¢ne prispel na opravu domu na SR, ktory rodi€ia mal. Q. vlastnili
e8te za trvania manzelstva. PIni si riadne vyZivovaciu povinnost' k synovi sumou 180 eur mesacne.
Mé& mesacné vydavky na svoje obleCenie, stravu, hygienu, cestovné do prace cca 300 libier, ked pride
na SR, dietatu kupuje veci, Skolské potreby, obledenie a pod., ma zaujem, aby syn iSiel za nim do
Anglicka poc€as letnych prazdnin, avSak matka ho nechce pustit, so synom sa stretava len raz ro¢ne cez
prazdniny, ked je na SR. Spolu ma len jednu vyZivovaciu povinnost, podal navrh na zrudenie vyZivovace;j
povinnosti ku Q., vyZivovacia povinnost doposial nie je zruena. Uviedol, Ze dcéra Q. za nim do Anglicka
prisla az v 10/2014, tam sa zamestnala az v 12/2014, takze dovtedy ju Zivil on, resp. znasal jej naklady.
Otec uviedol, Ze vydavky, ktoré matka uviedla, Ze ma na syna do cca 270 eur mesacne, av8ak Ziada
zvySit vyZivné na 400 eur mesacne, tak tieto vydavky sudu nezdokladovala, nie su teda opodstatnené a
preukazané. Vyzivovaciu povinnost k dietatu maju obaja rodicia, on uz teraz prispieva 180 eur mesacne,



takze podiel matky je 90 eur, pricom sa do Uvahy berie aj osobna starostlivost. Je ochotny zvysit vyzivné
0 50 eur mesacne, Cize 230 eur mesacne vyzivné od neho je primerané potrebam dietata. Tak, ako
uviedla matka, dieta nema Ziadne vazne zdravotné problémy, v désledku ktorych by bolo na trvalej
lieCbe, nevenuje sa Ziadnym mimoskolskym aktivitdm, ktoré by opodstatfiovali zvySenie nakladov. Otec
dietata na pojednavani konanom dfa 18.09.2015 uviedol, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost' k
rozvedenej manzelke vo vySke 110 eur mesaéne podla rozsudku tunajSieho sudu 12C/326/2014 zo
dria 28.07.2015, pravoplatné diom 26.08.2015 s tym, Ze bol zaviazany zaplatit' aj zro&né vyZivné od
06.11.2014. Z vysluchu otca dietata pred doziadanym sudom Spojené kralovstvo zo dfia 17.08.2017
vyplynulo, Ze nesuhlasi so Ziadnym navrhom na zvySenie vyZivného pre maloletého, v désledku zmien
vymennych kurzov za poslednych 5 rokov by to pre neho nebolo prijatefné. Je v su€asnosti zamestnany
v spolo€nosti Your Color Limited ako maliar, v minulosti bol zamestnany v spolo€nosti Your Colour Limited
od roku 2014 do 27.07.2015, kedy zacal pracovat’ pre spolo¢nost’ Birkdale Roller Shutter Company
Limited, potom sa zase vratil do spolo¢nosti Your Colour Limited. Vyplacanie pridavku na dieta mu
bolo zastavené od 07.03.2016, je drzitelom odbornej kvalifikacie stavebného pracovnika, ktoru ziskal na
Slovensku, oZenil sa s Rimute Vincloviene diia 05.10.2016, Zije so svojou manzelkou, ktora pracuje 36
hodin tyZzdenne za minimalnu mzdu, jeho celkové mesaéné vydavky su 1 800,- GBP, z ¢oho priblizne 1
200,- GBP tvoria bezhotovostné prevody inkas. Je vlastnikom svojho domu, ktory ma hodnotu priblizne
60 000,- GBP, je zataZeny hypotékou, iny majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Uviedol, Ze
ma problémy s favym ramenom, favou nohou, chrbtom, srdcom a zubami, avS§ak neovplyviuje to jeho
schopnost pracovat, ma povinnost platit vyZivné svojej byvalej manzelke na Slovensku, poprel, Ze by
mal akékolvek iné vyZivovacie povinnosti. Uviedol, Ze bol v debete na bankovom uc¢te, ktory precerpal
sumou cca 2 000,- GBP. Z vysluchu otca dietata pred doZziadanym sudom Spojené krafovstvo zo dna
13.05.2019 vyplynulo, Ze v sucasnosti plati 180,- eur mesacne na vyzivu syna, mysli, Ze matka chce
600,- eur mesacéne, nesuhlasi s takymto navrhom, pretoZze nema peniaze na platenie zvySenej sumy,
suhlasil by so zvySenim na 200,- eur mesacne, ale toto je najvysSia ponuka, ktord by mohol urobit.
Je zamestnany v spolo¢nosti Your Colour Limited, vyStudoval stavebnu akadémiu na Slovensku, tato
kvalifikacia nie je v Spojenom kralovstve uznavana. Ozenil sa pred 3 rokmi, jeho Zena sa nedavno vratila
do Litvy, v su€asnosti Zije sdm, pred 3 mesiacmi sa Zena prestahovala spat do Litvy, ale pred tym s nim
Zila aj jeho Zzena. Jeho mesacné priame naklady su 47 GBP a 29 GBP - plyn a elektrika, 395,95 GBP
hypotéka, 27,43 GBP zivotné poistenie, 31,06 GBP telefén, 303,51 GBP pézi¢ka, 30,70 GBP poistenie
nehnutelnosti, 100 GBP oblecenie, 50 GBP cestovné a 50 GBP tyZdenne jedlo. Jeho dom ma hodnotu
60 000 GBP s nesplatenym hypotekarnym zostatkom vo vyske 52 000 GBP, vlastni tieZ auto Skoda Yeti.
Trpi tazkou artritidou v favom &lenku, to mu nebrani v praci, ale z dévodu tohto stavu sa snazi zmenit
zamestnanie, ale je to pre neho velmi naro€né najst’ si iné zamestnanie. Okrem syna Q. iné vyZzivovacie
povinnosti nema Ziadne.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporucaju zvysit vyzivné, toto je v zaujme mal. dietata, pricom
konkrétnu vy8ku vyZivného ponechavaju na uvahe sudu.

9. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov.



14. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. V danom pripade bolo sudom zistené, ze mal. Q. v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom
navstevoval MS, mal v tom &ase zvySené vydavky na lieky suvisiace s alergiou.

17. Mal. Q. ma t.&. 13 rokov, v $k. roku 2014/2015 navstevoval 3. roénik za ZS, v $k. roku 2015/2016
navstevoval 4. roénik na ZS, v tom &ase navstevoval SJ, kde matka uhradzala mesaéne sumu cca 25
- 30 eur, v tom &ase dalej navstevoval SKD, kde matka uhradzala sumu 8,50 eur mesacne, kruzky, za
ktoré by sa platilo, v tom Ease Ziadne nenavstevoval. Od 8k. roku 2016/2017 mal. Q. zacal navstevovat
2. stupefi na ZS - 5. roénik, t. & navstevuje 8. roénik ZS, stale navstevuje SJ, kde matka uhradza
mesacne od Sk. roku 2016/2017 az doposial sumu cca 30 eur mesacne. Mal. Q. v 8k. roku 2016/2017
nenavstevoval Ziaden kruzok, za ktory by sa platilo, v 8k. roku 2017/2018 nav&tevoval strelecky kruzZok,
kde matka uhradzala sumu 2,50 eur mesacne a za naboje uhradzala 5 eur mesacne, od 11/2018 az
doposial mal. Q. navstevuje kruzok boxu, kde matka uhradza poplatok 25 eur mesacéne. Mal. Q. ma
tiez vydavky na cestovné. Zdravotné problémy vazneho charakteru po€as predmetného obdobia mal.
Q. nemal a ani nema Ziadne.

18. Matka dietata v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bola invalidnou déchodkyriou, invalidny
dochodok jej bol priznany 27.11.2011 vo vyske 230,40 eur mesacne, tento bol zvySeny od 01.01.2012
na sumu 238,10 eur mesacne, iny prijem nemala v tom &ase Ziaden, byvala v podnajme v Piestanoch,
kde uhradzala sumu 450,- eur mesacne. Matka v tom &ase okrem maloletého Q. mala eSte vyZivovaciu
povinnost k mal. Q..

19. Toho &asu je matka invalidnou déchodkyriou, invalidny dochodok v roku 2014 poberala vo vyske
256,- eur mesacne, v roku 2015 vo vyske 260,60 eur mesacne, v roku 2016 vo vyske 262,30 eur
mesacne, v roku 2017 vo vydke 269,40 eur mesacéne, v roku 2018 vo vySke 276,60 eur mesacne a
v roku 2019 tento pobera vo vySke 284,- eur mesacne. Z odborného posudku Socialnej poistovne
vyplynulo, Ze matka dietata ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 75%, nema
doporucené pracovat na pdvodnom pracovisku, ani trhu prace, z vypovede matky vyplynulo, Ze nema
doporucené vykonavat Ziadnu pracu, nepracuje, a to ani brigadne. Po¢as celého predmetného obdobia
matka poberala kompenzaciu na diétne stravovanie vo vySke 18,39 eur mesacne - 18,52 eur mesacne.
Z vypovede matky vyplynulo, Ze su jej vyplacané pridavky na dieta z Anglicka cca od polovice roku 2017
vo vySke 82 libier mesacne, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, okrem mal. Q. iné vyZivovacie
povinnosti nema Ziadne. Za naklady na byvanie matka uhradzala sumu 100,- eur mesaéne do konca
augusta 2018, od 01.09.2018 sa prestahovala byvat so synom do prenajatého bytu vo Vrbovom, kde
uhradza za naklady na byvanie celkovo sumu 330,- eur mesacne.

20. Otec dietata v Case posledného rozhodovania o vyzivnom Zil vo Velkej Britanii, kde v tom Case
pracoval ako maliar s tyZdennym zarobkom 351 libier netto, poberal pridavky na 2 deti vo vySke 135
libier, byval vo vlastnom rodinnom dome, ktory zakupil 04.02.2011, splacal hypotekarny uver po 293
libier mesacne. Mal v tom Ease zvySené vydavky na cestovné do prace cca 80 libier mesacne, poistenie
vozidla hradil 43 libier mesacne. Spolu mal dve vyZivovacie povinnosti k detom Q. a Q..

21. T.C. otec dietata okrem mal. Q. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne. Sudom bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 14C/30/2014-55 zo dha 15.10.2014 sud zrusil vyZivovaciu
povinnost’ otca ku Kristine s ucinnostou od 15.06.2014. Sudom bolo dalej zistené, ze rozsudkom
Okresného sudu Piedtany €.k. 12C/326/2014-89 zo dia 28.07.2015 bola otcovi uréena povinnost platit
prispevok na vyZivu matky dietata v sume 110,- eur mesacne od 06.11.2014 do 12.06.2017. Sudom
bolo z obsahu spisu zistené, ze od roku 2014 do 27.07.2015 otec pracoval v spolo¢nosti Your Colour
Limited, od 27.07.2015 pracoval pre spolo¢nost Birkdale Roller Shutter Company Limited, potom sa
vratil pracovat’ do spoloénosti Your Colour Limited ako maliar, tu je zamestnany doposial. Sud mal
z obsahu spisu - z predloZzenych listinnych dékazov za preukazané, Ze otec dietata v obdobi od
06.11.2014 do 31.08.2016 dosahoval priemerny mesacny zarobok v Cistom vo vySke cca 1200



GBP - 1600 GBP, ¢o zodpoveda sume cca 1400 eur - 1800 eur, v obdobi od 01.09.2016 dosahuje
priemerny mesaény zarobok v &istom vo vySke cca 2150 GBP, €o zodpoveda sume cca 2400 eur.
Sudom bolo dalej zistené, Ze otcovi dietata bol vyplacany pridavok na dieta v Spojenom kralovstve
do 07.03.2016 vo vySke 82,80 libier. Z vypovede otca vyplynulo, Ze m& vo vlastnictve rodinny dom v
hodnote 60 000 GBP, vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Yeti. Otec dietata sa oZenil s Rimute
Vincloviene dfia 05.10.2016, z vypovede otca vyplynulo, Ze jeho manzelka pracovala 36 hodin tyzdenne
za minimalnu mzdu, cca vo februari 2019 sa jeho Zena prestahovala spat’ do Litvy, t. &. Zije sam. Z
vypovede otca vyplynulo, Ze jeho mesacéné priame naklady su 47 GBP a 29 GBP - plyn a elektrika,
395,95 GBP hypotéka, 27,43 GBP Zzivotné poistenie, 31,06 GBP telefén, 303,51 GBP pézicka, 30,70
GBP poistenie nehnutelnosti, 100 GBP oblecCenie, 50 GBP cestovné a 50 GBP tyZdenne jedlo.

22.Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata, ktoré zdiefa Zivotnu Uroven svojich rodi€ov. | ked otec
uvadzal, Ze splaca hypotéku, pozi¢ku, plati si zivotné poistenie, telefon, tu je potrebné poukazat na to,
Ze prvoradou povinnost'ou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a Zakon o
rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu dietata a aZz nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi¢ia maju vyvinut vietko Usilie na to, aby v ramci
svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit' vyZzivné na maloleté
deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje
vlastné zabezpelenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti
tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu
dostojnu zivotnu uroven. Ako vyplyva napr. z rozsudku KS Trenéin 6Co/1162/2015, pre uréenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna urover kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa,
Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi¢a
je objektivne zistitelnd réznymi dékazmi. MbézZe ju preukazovat napriklad vyS8ka mesacnych nékladov
rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych poloZzkach. Smerodajnou mdze byt vySka tych poloziek, ktoré
nie su pre zivot nevyhnutné, napr. Gvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z
rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky je zistenie mesaénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat
totiz ochota rodi¢a plnit’ urcitu vySku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady
na platenie Gverov, &i poistiek. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost.

23. Otcovi dietata sud zvysil vyzivovaciu povinnost k mal. Q. z doteraj$ich 180,- eur mesacne na sumu
340,- eur mesacne za obdobie od 06.11.2014 do 31.08.2016, t.j. za obdobie, kedy mal. Q. navstevoval
1. stupefi na ZS a s Gginnostou od 01.09.2016, kedy mal. Q. zadal navstevovat 2. stupefi na ZS na sumu
400,- eur mesacne, ked vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti doslo od posledného rozhodovania o
vyzivnom na strane otca dietata k zmene pomerov - doSlo k narastu jeho prijmu, pri¢om prijmy otca
pocas predmetnych obdobi su vysSie podrobne uvedené, otec uzatvoril manzelstvo 05.10.2016, s
manzelkou zil do cca 02/2019, tato pracovala 36 hodin tyZdenne za minimalnu mzdu, otcovi odbudla
vyzivovacia povinnost ku Q., v sulade s ustanoveniami § 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine, pri¢om
sud pri rozhodovani prihliadol otcovi dietata i na tu skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany
€.k. 12C/326/2014-89 zo diia 28.07.2015 mu bola uréenéa povinnost platit' prispevok na vyZivu matky
dietata v sume 110,- eur mesaéne od 06.11.2014 do 12.06.2017. Sud mal dalej v konani za preukazané,
Ze na strane mal. Q. doSlo od posledného rozhodovania o vyZzivnom k opakovanej vyraznej zmene
pomerov, ako je vySSie podrobne uvedené, doslo tiez od posledného rozhodovania o vyzivhom
k vyraznej zmene pomerov na strane matky, matke odbudla vyZivovacia povinnost ku Q., prijmy
matky pocas predmetnych obdobi su vySSie podrobne uvedené. Sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata, poukazujuc tiez na
jeho celkové majetkové pomery, prispievat na vyzivu mal. Q. vy3Sie uvedenymi sumami.

24. Sud zvySil otcovi dietata vyZivovaciu povinnost k synovi s uc€innostou od 06.11.2014, v
zmysle navrhu matky dietata - od podania ndvrhu matkou na sud, v sulade s ustanovenim § 78 ods.
1 Zakona o rodine, ked mal. Q. navstevuje uz 8.ro¢nik na ZS /v &ase posledného rozhodovania
navstevoval MS/.



25. DIh na vyZivhom za obdobie od 06.11.2014 do 31.08.2019 pre mal. Q. vo vySke 11.113,33 eur
(133,33 eur za 25 dni v mesiaci 11/2014 + 160 eur x 21 mesiacov + 220 eur x 36 mesiacov - 300,-
eur, tj. suma, ktoru otec nad rdmec sudom stanoveného vyzZivného =zaplatii na vyZivu syna v
roku 2015) sud otcovi povolil splacat’ k rukam matky popri beZznom vyzivnom v mesacnych splatkach
po 309,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dlh do 3 rokov, poukazujuc
pritom na vy$Sie uvedené skutocnosti.

26. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

29. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté poukazujuc na § 57,58 CMP v spojenis § 218 ods. 1 CSP
tak, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe v ase rozhodovania
sudu tu neboli podmienky na rozhodnutie v zmysle § 58 CMP /odmena za preklad/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku -



Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



