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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v rodinnopravnej veci starostlivosti o
maloletého: Y. T., nar. X.XX.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta matky: matky: O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Za priepastou XXX/XX a otca: M. T,,
nar. XX.X.XXXX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, o navrhu M. V., nar. X.X.XXXX, o zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého Y. T., narodeného X.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti M. V.,
narodeného X.X.XXXX, s u€innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. M. V. je opravneny a povinny osobne sa o maloletého Y. T. starat, vychovavat’ ho, zabezpec€ovat
jeho kazdodenné potreby, preberat vyzivné a pouzit ho na prospech maloletého, pripadne podat navrh
na urCenie alebo vymahanie vyzivného, spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych
veciach, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach, pri€om
ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

lll. Matka je povinna odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku platit’ vyzivné na maloletého Y. T,
narodeného X.XX.XXXX vo vyske 30,- EUR mesacne, ktoré je povinna poukazovat pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie v8ak do dovf§enia plnoletosti dietata na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza vopred, vzdy do 25. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

IV. Otec je povinny odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého Y. T., narodeného
XXX XXXX vo vyske 30,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat poc¢as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdlhsie véak do dovf§enia pInoletosti dietata na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza vopred, vzdy do 25. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

odovodnenie:

1. Diia 21.6.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh M. V. na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by mu bol malolety Y. T., narodeny X.XX.XXXX odovzdany do starostlivosti. V navrhu uviedol,
Ze malolety je jeho brat a navrhovatel ma zaujem poskytovat svojmu bratovi osobnu starostlivost.
Matka maloletého aktualne nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Dna 19.6.2019 bol
navrhovatel kontaktovany pracovnikmi Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z
dovodu aby sa dostavil do domacnosti matky, nakolko bolo treba rieSit' situaciu ohlfadom maloletého
Y. Tam sa dozvedel, Ze bol potrebny zasah policajnej hliadky a Ze matka maloletého odmietla vykonat
dychovu skusku. Podla uradného zdznamu PZ Nitrianske Pravno matka maloletého javila znamky poZitia
alkoholu, padala na zem a mala problém vstat. V doméacnosti sa nachadzal aj pan C. mladsi, ktory tiez
javil znamky pozitia alkoholu. Navrhovatel ma vedomost, Ze matka maloletého poziva alkoholické napoje



a podobné situacie sa opakuju, €o nie je pre maloletého dobré. Malolety sa po tejto situécii vyjadril, Ze
nechce ostat' v dome byvat' a rad3ej chce ist hocikde inde.

2. Sud neodkladnym opatrenim zo dna 28.6.2019 nariadil, aby malolety Y. T. zostal v starostlivosti
svojho brata M. V.. Sud zarover zac¢al konanie vo veci zverenia maloletého Y. T. do nahradnej osobnej
starostlivosti.

3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti M. V.. Matka maloletého sa v konani pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletého sa pojednavani nezuc€astnili, predvolanie
na pojednavanie mali riadne doru€ené. Svoju nepritomnost’ vopred pisomne ospravedinil len otec
maloletého. Sud preto pojednaval v nepritomnosti rodiCov a vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatefa a listinnymi dokazmi.

5. Navrhovatel uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do ndhradnej starostlivosti. Malolety je
jeho brat a momentalne nema kam inam ist. Matka sa o maloletého zaujima, telefonuje mu, obcas
pride na navstevu. Matka maloletého sa snazi zlepSit si situaciu, avSak potrebuje odborni pomoc
alebo poradenstvo. Odkedy je malolety u neho, matka mu zatial Ziadne peniaze na vyZivu maloletého
neposlala. Navrhovatel prihlasil maloletého na ZS na Ulici Sama Chalupku v Prievidzi. Malolety je tam
spokojny a rychlo si tam zvykol.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18P/5/2018,
Setrenie pomerov maloletého zo dfia 26.6.2019, predbezna sprava Centra pre deti a rodiny Prievidza,
dradny zaznam zo diia 19.6.2019, dradny zédznam OR PZ Prievidza zo dfia 19.6.2019, sprava ZS
Lazany, odpis registra trestov M. V., vysledky lustracie v SP, uradny zaznam zo Setrenia pomerov
maloletého zo dfia 12.9.2019.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani konstatoval, Ze bolo vykonanych viacero Setreni pomerov
maloletého, naposledy der pred pojednavanim. Bytové pomery navrhovatela su solidne, su vhodné na
starostlivost’ o maloletého Y.. Brat maloletého pracuje brigadne, rovnako je zamestnand aj jeho priatelka.
Malolety je u svojho brata spokojny. Matka sa snazi s maloletym telefonicky kontaktovat. Urad sa snazil
vykonat' Setrenie pomerov aj u matky maloletého na jej adrese v Lazanoch, boli tam viackrat ale na
zvonenie nikto neotvaral. Urad je za to, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
panovi V.. M. V. vybavil maloletému Skolu v Prievidzi, ktord ma malolety len 5 minut od svojho bydliska a
zaroven si podal Ziadost o pridelenie najomného bytu. Kolizny opatrovnik zaroveri vzhfadom na okolnosti
navrhol zruSit dohlad nad vychovou maloletého.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud

13. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

14. Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze situacia maloletého je dihodobo problematicka. ESte
dna 6.12.2012 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, nakolko matka nemala vytvorené



vhodné podmienky pre maloletého. Neskér, ked' si ich upravila, bola Ustavna starostlivost nad maloletym
dfia 3.9.2013 zruSena. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 14P/59/2016 zo dfia 17.1.2017 bolo nariadené
vychovné opatrenie, ktorym bola maloletému a matke uloZena povinnost podrobit sa socialnemu a
odbornému poradenstvu. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 18P/5/2018-30 zo dna 7.3.2018 urcil sud nad
vychovou maloletého dohlad na obdobie jedného kalendarneho roka. Dohlad vSak neplnil ucel. Matka
maloletého vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Nasledkom toho sa sprava nezodpovedne
a nedokaze riadne zabezpedit' starostlivost o maloletého. Nespolupracuje so zakladnou Skolou, ktoru
malolety navstevuje ani s ostatnymi in&tituciami, ktoré vyvijali snahu pomdoct matke v jej situécii. Otec
maloletého sa stale nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Po tom, ¢o bol malolety odobraty
matke, fakticku starostlivost o neho vykonava jeho plnolety starSi brat M.I. Brato maloletého byva v
spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a ich dvomi maloletym detmi. Je dobrovolne nezamestnany,
vykonava brigadnicku €innost na stavbe. Jeho priatelka pracuje v bare v Nitre. Podmienky v domacnosti
su dostacujuce na uspokojovanie potrieb maloletého. V starostlivosti navrhovatefa o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky. Malolety ma u svojho brata vytvorené vhodné podmienky a sdm prejavil vofu
tam zostat.

21. Z uvedeného mozno konstatovat, ze zaujem maloletého vyZaduje, aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze jedinou osobu, ktora je vhodna na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti je navrhovatel, brat maloletého M.ory spifia predpoklady ustanovené
§ 45 ods. 1 Zakona o rodine. Bolo preukazané, Ze ma o osobnu starostlivost o maloletého zaujem
a dokaze mu ju na potrebnej Urovni zabezpecit a malolety ma u neho vytvorené vhodné podmienky
na napifianie svojich potrieb. Medzi maloletym a navrhovatefom existuje pozitivha emocionalna vézba.
Navrhovatefl je bratom maloletého a maju spolu dobry vztah. Suhlasné stanovisko s ndvrhom vyjadril aj
kolizny opatrovnik maloletého. Sud zarover zobral do Uvahy aj nazor maloletého, ktory prejavil zaujem
byt zvereny do starostlivosti navrhovatela. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi a zarovefi mu vymedzil rozsah prav a povinnosti k
maloletému.

22. VlyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému nezanikla jeho zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud bol preto povinny rozhodnut aj o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti. Otcovi
maloletého bola povinnost platit’ vyzivné na maloletého v sume 30,-EUR mesa&ne uloZena rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 7P/56/2015-82 zo dha 29.1.2016. Sud otcovi maloletého ulozil aby po&as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do doviSenia pInoletosti dietata poukazoval toto vyzivné
na ucet Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza.

23. Povinnost' platit vyzivné na maloletého bola ulozena aj matke. Matka svoje pomery pocas
konania Ziadnym spésobom nepreukazala. Lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
momentalne matka maloletého nepobera Ziaden prijem zo zamestnania ani dochodok. Matka sudu
neuviedla, akym sposobom si zabezpecuje prijmy na svoje zZivobytie. Aj ked nema oficialny prijem, stale
si v8ak dokaze zabezpedit dost prostriedkov na zakupenie alkoholickych napojov. Z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod aby matka platila nizSie vyZivné ako otec maloletého a zaviazal ju
platit vyZzivné v sume 30,-EUR mesaéne. Toto vyzivné bude povinna poukazovat na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

23. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zrusit dohlad, ktory bol uréeny nad vychovou maloletého
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 18P/5/2018-30 zo dna 7.3.2018. Sud konstatuje, Ze nebolo potrebné
rozhodovat o zruSeni tohto dohladu, kedZe ten bol uréeny len na obdobie jedného kalendarneho roka,
pricom uznesenie, ktorym bol uréeny nadobudlo pravoplatnost 1.5.2018 a dohfad teda zanikol dna
1.5.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



