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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu:

SPP - distribcia, a.s., ICO: 35 910 739, Platennicka 19013/2, Bratislava - Ruzinov, zast.: Mgr. Miroslav
Hanec, ICO: 37 976 486, Dolné Rudiny 8, Zilina proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/XX, C.
D., zast.: Mgr. Marcel Péli, LL.M., M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, o zaplatenie 7.372,01 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C/42/2022-83
zo dia 1. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanému ulozil povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcovi istinu 7.372,01 eur s Urokom

zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.372,01 eur od 21.05.2021 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 7.372,01 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tak, Ze pravnym titulom pohladavky vogi Zalovanému je neopravneny
odber zemného plynu - podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2.,

pism. b) a pism. c) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,,Z0E"). Z tohto dévodu spor nie
je spotrebitelsky. Plyn bol odoberany na odbernom mieste: C. XX/XX, XXX XX C. D.. Dfia 13.04.2021
vykonali kontrolu odberného miesta, pri ktorej zistili odber plynu bez plynomeru - tento bol nahradeny
provizérnym prepojenim hadicou

(tzv. ,,kratky spoj‘). Uvedené potvrdzuje vyhotoveny zapis. Diia 13.04.2021 na odbernom mieste
demontovali kratky spoj. O tom sved&i zapis zo dfia 13.04.2021. Odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi
distribuénej siete vzniknutu $kodu. Zalovany zodpoveda Zalobcovi za spésobent $kodu ako vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej bol zisteny odber nemeraného plynu - odberné miesto: C. XX/XX, XXX XX C.
D.. Odber nemeraného plynu prebiehal v obdobi 14.10.2018 - 13.04.2021. O tom sved¢&i vypis z listu
vlastnictva zo dnia 13.04.2021. Spbsob vypoctu Skody spésobenej prevadzkovatelovi distribucnej siete
za uréené obdobie neopravnenym odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z.. Diha 30.04.2021 Zalobca Zalovanému vyuctoval Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu za obdobie 14.10.2018

- 13.04.2021, urCenu podfa cit. vykonavacieho predpisu vo vySke 7.372,01 eur - Vyudtovanie ¢&.
XXXXXXXXXX bolo splatné dna 20.05.2021. Prilohou vyudtovania je vypoc€et Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dia 30.04.2021. Dria 13.04.2021 Zalovany vo vypovedi do



z4pisnice na OO PZ Nitrianske Pravno uviedol, Ze po vyuctovani je ochotny uhradit S8kodu, ktord vznikla
spolognosti SPP - distriblcia, a.s. Zalovany zodpoveda Zalobcovi za spdsobenu $kodu pretoZe uznal
dlh vo vyske 7.372,01 eur z titulu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory bol podla
Vyuétovania €. XXXXXXXXXX. Uplatnil si urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
Vv spojeni

s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ato 5 % ro&ne zo sumy 7.372,01 eur od 21.05.2021 do zaplatenia.
Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 16. augusta, proti ktorému podal Zalovany odpor.
Vec bola nasledne postupena tunajSiemu sudu. V odpore zalovany poprel vySku udajnej Skody, ktora
sa v platobnom rozkaze uvadza, ako i tu skuto€nost, Ze by mal on, ako osoba zavinit nelegalny odber
plynu nachadzajuci sa na jeho nehnutelnosti. Ked prebiehala na jeho nehnutelnosti obhliadka, resp.
kontrola plynovodu zamestnancom

SPP - distribucia, a.s., ICO: 37 976 486, kontaktoval ho policajny prislusnik, aby sa dostavil

k predmetnej nehnutelnosti, za u€elom vySetrovania, Ze mal byt nahlaseny zasah do pripojky, a
pravdepodobne sa jedna o ,Cierny odber “. V ten isty defi, niekolko hodin pred tym ako mu volal policajny
prisludnik, telefonovali jeho manzelke susedia, Ze uz pred obedom, im niekto ,pobehuje” po pozemku,
pripadne v jeho okoli, a Ze sa pravdepodobne jedna o pracovnika SPP. Tuto skuto¢nost spociatku
neriesili, nakolko to nepovazoval za dblezité.

K nehnutelnosti sa dostavil az v nadvaznosti na telefonat od policajného prislusnika. Tento telefonat
v3ak priSiel niekolko hodin po tom, o jeho manzZelku kontaktovali susedia, Ze pravdepodobne pracovnik
SPP vykonava na nehnutelnosti nejaké ukony, o ktorych ho majitela nehnutelnosti nikto neinformoval,
a teda nemal akukolvek vedomost' o tom, ¢o tam vykonava, a to az do jeho prichodu, po telefonate s
prisludnikom policie. Na predmetnej nehnutelnosti nikdy plyn neodoberal, odkedy sa kupila, nakolko
plyn tu bol uz v Case kupy odpojeny. Tepelna pec sa sice v nehnutelnosti nachadzala, eSte po
predchadzajucej maijitefke, ale pri kipe mu bolo povedané, Ze pec je pokazena, a plyn je odpojeny, a
keby to chcel zapéjat, musel by kupit novu, a nanovo riesit pripojenie na plyn, a tak od tejto myslienky
upustil. Predmetna nehnutelnost’ sluZila ako pohostinstvo. UZ pol roka pred zistenym nelegdlnym
odberom plynu dal nehnutelnost’ na predaj, nakolfko po€as pandémie COVID-19, niekedy pred dvomi
rokmi ukonéil prevadzku pohostinstva, a odvtedy bola tato nehnutelnost celkovo odstavena od energii,
elektriku si vypinali na hodinach, a chodil tam raz za dva az tri tyZdne, aby skontrolovali priestor a
vyvetrali. Pogas preSetrovania na mieste samom niekofko krat Ziadal a vyzyval pracovnika SPP, aby mu
vysvetlil, akym spésobom dochadza

k nelegalnemu odberu, ... Na otazky mu pracovnik SPP odpovedal ,Ze sa mu to nechce®,

a nasledne na to odmontoval regulator, so slovami, Ze: ,aj tak je pokazeny, aj tak by to neslo preukazat®,
Ze tu dochadza k Ciernemu odberu plynu. Pracovnik plynarni svojou lahkomysefnostou pochybil na
obhliadke nehnutelnosti. Ziadal, aby bol v konani vypo&uty pritomny policajt ako svedok, pretoze
vypracovaval v tom &ase i zdznam, podla toho, €o mu nadiktoval pracovnik SPP, nasledne priSiel na
miesto policajny technik, ktory zabezpec€oval fotografovanie a dokumentaciu. M& podozrenie, Ze po€as
doby, kedy sa pracovnik SPP uz nachadzal pri nehnutelnosti a manipuloval s plynovodom, az do doby
kedy mu volal policajny prisludnik, Zze sa ma dostavit’ k nehnutelnosti, mohlo byt s plynom manipulované,
mohol byt pusteny, ventily boli pootvarané, a nasledne ked sa mu problém nepodarilo vyrieSit, tak ako
najjednoduchsi spdsob bol zvoleny ten, Ze Skodu nahradi vlastnik nehnutelnosti. Videl, Zze fyzicky bol
zasah do plynovej pripojky, avSak nebola nijakym sp6sobom poSkodena plomba, a taktieZ videl, Ze bola
napojena tenka hadica, ktora viedla

k pokazenej peci, aviak on s tymto nemal ni¢ spolo€né, nakolko nehnutelnost nijako neuzival, resp.
plyn na nej nikdy nepouzival. Prisludnikovi policie povedal, Ze je majitefom nehnutelnosti, Zze ak je toto
pravda, tak je teoreticky ochotny zaplatit pokutu, ak by nejaku podla priestupkového zakona mal dostat.
Nema vedomost o akejkolvek spbsobenej Skode, ani jej vyske, a teda ju nikdy nemohol uznat, ani
priznat, ani sa nijako zaviazat k jej nahrade, tak ako je uvedené v Zalobe. Popiera akukolvek vySku
Skody, ktora by mala byt spésobena, fyzicky k odberu plynu nikdy po€as jeho vlastnictva nedoslo.

3. Sud urcil termin pojednavania na ktorom vypocul Zalovaného, oboznamil sa

s listinnymi dékazmi. Pokial Zalovany navrhoval vypo&ut pracovnika SPP a prisludnika policie, sud
tomuto navrhu nevyhovel, pretoZe vysvetlenia pritomnych osdb vyplyvali

z oboznameného uznesenia Obvodného oddelenia PZ CVS: ORP-208/NP-PD-2021, teda skutognosti
podstatné pre rozhodnutie mozno zistit z pripojenych listin. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani
vyplynulo, Ze nepopiera, Zze k plynovému kotlu bola pripojena hadica, ale nevie z akého titulu ani kym.
Je pravda, Ze nehnutelnost kupoval od manzelky, vtedy nebola jeho manzelkou. Nevedel, Ze sa tam
méze odoberat’ plyn, bolo to v roku 2021, ked to zistil. Odmieta vysku Skody, 8kodu v takej vyske urcite



nespdsobil. Pracovnik SPP urcite musel hovorit' aj na policii, Ze cez regulator unika plyn a preto ho
musel zdemontovat’. Hovoril, Ze preto vstupili na pozemok, lebo si robili nejaké merania. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal, Ze ked boli v nehnutelnosti, klient preukazoval, Ze pec je nefunkéna

- pokazena. K tomu Zalovany uviedol, Ze je pravda, Ze v elektrike bola pec zapnuta, lebo pustil
elektriku, displej vypisoval Failed. Svietilo to len preto, Ze tam zapol elektriku. Bol pri iom aj ten policajt.
Ked zamestnanca SPP druhy krat vyzyval, potom ako odmontoval regulator, aby skusili zapnut’ kotol,
odpovedal, Ze aj tak by to neSlo, lebo regulator z pripojky je vadny. Potvrdil to zamestnanec SPP,
Ze regulator je vadny, drzal ho v ruke a zobral ho pre€. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani
vyjadril, Ze nemali dévod kontrolovat’ toto odberné miesto, tam bol ukon€eny odber, nebola tam platna
zmluva uz niekolko rokov. Tieto miesta kontroluju len vtedy, ked dostanu informacie a na zaklade
tychto informacii chodia na preSetrenie. Zo zapisu spisaného pracovnikom SPP, zo dfia 13.04.2021,
podpisaného aj Zalovanym, ktor skuto€nost’ nepoprel, vyplyva, Ze na uvedenom odbernom mieste bol
plynomer odmontovany 11.03.2016, bola zistena hadica ktora bola napojena na vzorkovaci ventil a viedla
do objektu. HUP pod RTP otvoreny a aj vzorkovaci ventil bol v otvorenej polohe. Preto bola privolana
hliadka PZ a RTP bol zdemontovany, na pripojku bola osadena zatka a plomba. Podla montédZzneho
listu z 11.03.2016 bol na odbernom mieste C. XX/XX v C. D. A. E. odmontovany plynomer z dévodu
ukoné&enia odberu. Podla vypoctu Skody bolo Zalovanému vyucétované za celkové neopravnene odobraté
mnozstvo plynu od 14.10.2018 do 13.04.2021 plynovym kotlom Medved 30KLZ so spotrebou 2,1 m3
za hodinu celkové mnozstvo 15.338,4 m3, ¢o je 165.102,538 kWh, pri sadzbe 0,04382 eur za 1 kWh
je to 7.234,79 eur, s nakladmi za zaistenie neopravneného odberu v ratane dopravy 137,22 eur, spolu
7.372,01 eur. Na pripojenej fotodokumentacii

z 13.04.2021 su zabery na nehnutefnost D. F., na dverach je vyveska ,zatvorené®. Na dalSich
zaberoch vidno pripojenu hadicu z potrubia v plynovej pripojke, hadica je prevedena cez stenu, kade
viedlo pdévodné plynové potrubie do pivnice k plynovému kotlu ,Protherm Medved 30KLZ. Zalobca
predzalobnou vyzvou z 01.08.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie 7.372,01 eur. Z cennika externych
sluzieb SPP - distribucia, a.s. u€innych od 01.02.2021, vyplyvaju ceny jednotlivych ukonov napr. - ostatné
odborné prace na technologickych objektoch 61,99 eur, Stopfovanie 56,89 eur, Uprava prelozenie a
odpojenie pripojky 64,85 eur, prerudenie distriblcie plynu 83,02 eur. Zalobca ako reakciu na odpor
Zalovaného dolozil do spisu snimky z fotogalérie zhotovené zo stranky restauracie C. D. v novembri
2018, na ktorych su zabery na radiatory na stene, interiér kuchyne

s plynovym sporakom. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno, CVS: ORP 208/MP-
PD-2021 z 24.05.2021 vyplyva, Zze povereny prislusnik prerusil konanie vo veci precinu kradeZe podla §
212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, lebo sa nepodarilo zistit skuto&nosti opravriujice vykonat trestné
stihanie proti konkrétnej osobe. Podla odévodnenia tohto uznesenia dia 11.03.2016 bol na uvedenom
odbernom mieste odpojeny mera¢ plynu. Nezisteny pachatel podla zisteni povereného prislusnika,
kovovu zatku 5/4 na ktorej bola plomba €. M097767 porusil a odstranil a nasledne pripojil do siete
zemného plynu, ¢im spdsobil Skodu v nezistenej vySke SPP - Distribucia Bratislava. Za poskodeného
bol vypoluty G. H., ktory uviedol, Ze bol privolany na miesto na preverenie oznamu

o neopravnenom odbere zemného plynu. Na pripojke bola zachovana plomba, ale zo vzorkovacieho
ventilu medzi reguldtorom a uzaverom plynu bola napojena oranzova hadica, ktora viedla do vnutra
domu, do plynovej pece Medved 30KLZ. Za pritomnosti a suhlasu majitela domu A. B. zistil, Ze na
plynovu pec boli napojené plynové spotrebi¢e pec Protherm Medved 30KLZ, s vykonom Q=20, -28,5
kW, iné spotrebice neboli zistené. O tom spisal zapis, ktory doloZil do spisu. Komisia, ktora rozhodovala
o vySke Skody urcila vysku Skody 7.234,79 eur na zaklade zistovania spatne podla vyhlasky za 2,5 roka.
Nebola pouZitd maximalna spotreba spotrebica, ale minimalna. Podla odévodnenia bol vypoCuty aj A. B.,
majitel nehnutelnosti, ktory uviedol Ze dom kupil v roku 2016. V dome, kde mali pivareri sa uz nezdrzuju.
V dome bola pec na tuhé palivo a plyn sa nevyuzival. V pivnici mal plynovu pec, ktora nevyuzival, ked
ju kupoval, bolo mu povedané, Ze je pokazena. Kuril drevom. V marci 2021 oslovil znameho, p. D., ktory
mu robil ob&as udrzbu, aby sa mu pozrel na plynovu pec, z ddvodu predaja domu. Hadicu, ktora viedla
k peci si vS§imol, ale nevedel Ze ju napojil z pripojky, myslel si, Ze ju napojil na plynové bomby, ktoré ma
v pivnici, nevenoval tomu pozornost. Neumyselne odoberal plyn do jeho inStalacie domu

z dévodu kurenia. Pripojku videl tri krat, vbbec sa tym nezaoberal. Je ochotny uhradit’ Skodu, ktora tak
vznikla. A. B., manzelka Zalovaného uviedla, Ze ked sa zdrziavali

v nehnutelnosti, kurili pevnym palivom a na varenie pouzivali bomby. Uviedla, Ze neopravneného odberu
sa nemohol dopustit p. D.. V roku 2020 sa rozhodli dom predat’ prostrednictvom realitnej kancelarie.
Do pivnice chodila malo, nevSimla si neopravnene zapojeny plyn. Svedok A. D. uviedla, Ze jej manzel
zomrel XX XX.XXXX, bol mechanik strojov a zariadeni, chodil ob¢as do pivarne B. pomahat, praci s
plynom sa nerozumel. Aj doma si tieto prace daval robit odbornikom. A. F. uviedla, Ze do decembra 2018



pracovala u A. B., ako upratovacka, nevie ako pouzivala plyn, na prevadzke boli radiatory, ktoré boli
zapojené a v budove bolo dost horuco. Povereny prisludnik uzavrel, Ze sa nepodarilo zistit' skutonosti
opraviujuce vykonat stihanie proti konkrétnej osobe.

4. Sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Slovensky plynarensky priemysel -
distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave po tom, ako zistil na odbernom mieste vedenom na zalovaného
neopravneny odber, tento riadne vyuctoval ako opravnené naklady spojené s distribuciou plynu a
vyfakturoval Zalovanému, teda SPP - distribucia, a.s. vystavila pre odberatela - Zalovaného fakturu,
ktora nebola doteraz uhradena. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Zze Slovensky plynarensky
podnik - distriblcia, a.s. neviedol uvedené odberné miesto na zalovaného ako odberatela, nebola s nim
uzavreta zmluva

o odbere plynu. Sud uviedol, Ze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu a sud preto neskimal zavinenie Zalovaného (t.j. i prave
Zalovany odstranil plombu na meracom zariadeni) a pripojil plyn. Napriek tomu sud konStatoval,
Ze v trestnom konani Zalovany odber plynu nepoprel, branil sa Ze spojenie neurobil on sam, ale
pravdepodobne p. D., ktory mu pomahal s udrzbou. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel tiez k zaveru, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za neopravneny ober
zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy a bez ureného meradla prostrednictvom kratkeho spoja. Ak
vlastni nehnutelnost,

o ¢om sveddi vypis z katastra nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom plynu a zarover na odbernom
mieste dochadza k odberu plynu, je za fiu plne zodpovedny, musi byt teda na ucely nahrady Skody...
povaZovany za odberatefa plynu. Sud mal za preukazané aj to, Ze vykurovanie plynom vyplyvalo z
vypovede samotného Zalovaného a do decembra 2018 aj svedkyne F. na policii, dalej z predloZenych
fotiek stranok z novembra 2018, teda Ze Zalovany zemny plyn na odbernom mieste a v rozhodnom
obdobi odoberal, &im vznikla Zalobcovi $koda v hodnote vyu&tovaného neopravnene odobratého
plynu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze na jeho strane nedo$lo k neopravnenému odberu
zemného plynu, nepredlozil dokazy, ktoré by Zalovaného zbavovali zodpovednosti za neopravneny
odber zemného plynu. Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného v konani, ktoré boli v rozpore s jeho
vyjadrenim v tresthom konani. Sud mal za to, Ze ak prevadzkoval v uvedenom obdobi pivareri, bez
ohladu, ze mal umysel ju predat, nemohol mat nikto treti zaujem na pripojeni plynu do pece na
vykurovanie ako sam vlastnik nehnutefnosti. Pokial Zalovany navrhoval vypoc¢ut pracovnika SPP a
policie, sud bol toho ndzoru, Ze tieto osoby by sa neodchylili z ich vyjadreni a zaverov vyplyvajucich z
vy$sie uvedeného uznesenia povereného prislugnika. Zalobca v stvislosti s neopravnenym odberom
plynu vyGétoval Zalovanému $kodu vo vyske 7.372,01 eur. Zalovany tento jeho narok neuznaval,
namietal nepreukazanie vzniku $kody, poukazoval na to, Ze skuto€nou Skodou méze byt len cena plynu,
ktory bol v spornom obdobi spotrebovany a namerany. VVzhladom k tomu, Ze na predmetnom odbernom
mieste doslo

k obideniu plomby, nemozno spofahlivo zistit Ziadnymi objektivnymi podkladmi, v akom rozsahu
Zalovany v spornom obdobi zemny plyn odoberal. NemozZno vychadzat zo spotreby plynu v inych
obdobiach, nakofko by takto nebol zisteny skuto€ny stav spotreby plynu

v Zalovanom obdobi, iSlo by len o urcity odhad. Za takéhoto stavu sud zastaval nazor, Ze nebolo mozné
zistit vySku skuto&ne vzniknutej Skody a preto bol na mieste postup Zzalovaného podfa ust. § 1 vyhlasky &.
449/2012 Z.z. Takymto postupom potom vyska $kody predstavuje sumu 7.372,01 eur. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeskania podla §
369 ods.1 Obchodného zdkona a podfa nar. vliady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakona. Podla nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Preto sud zaviazal Zalovaného aj k
urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 21.05.2021, odo dfa nasledujuceho po
tom, ako bol Zalovany vyzvany na ndhradu $kody, do zaplatenia. Sud o trovach konania rozhodol podla
§ 262 ods.1, 2 CSP a 263 ods.1 CSP a tieto priznal Uspesnej strane sporu. Priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vySke 100 %, ktory bol zastipeny advokatom.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze nadalej
zastava nazor, Ze princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti
za Skodu nie je existencia samotnej Skody. Aj na vycislenie vySky Skody podla vyhlasky sa vyZaduje
najskér preukazanie toho, Ze Skoda vbébec vznikla.

V zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike vyplyva, Ze odberatelovi vznikne povinnost
uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu - ak tato Skoda vznikla. Zo svedeckych vypovedi bolo podfa jeho



nazoru zrejmé, Ze v predmetnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania, resp. v ktorej malo udajne
dojst k nelegalnemu odberu plynu, sa plyn od roku 2016 nepouZzival a pouzivali sa na vykurovanie
len plynové bomby, ktorych pritomnost v nehnutefnosti potvrdili viaceri svedkovia v trestnom konani,
rovnako tak sa pouzivalo aj tuhé palivo na vykurovanie nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom vzniku
naroku je existencia skutoéne vzniknutej Skody, a on stale po€as konania tvrdil, Ze tato skuto&nost

v konani preukdzana nebola a preto nasledne ziadal, aby bola Zzaloba zamietnuta ako neddvodna.
Zaroven v konani navrhoval vypoc&ut svedkov, konkrétne prisluSnika Policajného zboru, ktory vykonaval
na mieste ukony, poc¢as toho kedy sa tam plyn kontroloval, aby potvrdil, Ze opakovane vyzyval pracovnika
SPP, aby mu preukazal na danom spotrebici, ako malo udajne dochadzat k nelegalnemu odberu,
nakolko sa tento plynovy kotol nepouZzival

a taktiez ziadal vypocut aj samotného pracovnika SPP, ktory sa na mieste nachadzal, aby potvrdil, resp.
vyvratil tieto skuto€nosti, nakolko tak ako uvadzal, telefonat od prisluSnika Policajného zboru priSiel
niekolko hodin po tom, ¢o jeho manzelku kontaktovali susedia, Ze pravdepodobne im niekto pobehuje
okolo ich nehnutelnosti, - pracovnik SPP, a vykonava priamo na ich nehnutelnosti nejaké ukony, o
ktorych ho ako majitefa nikto neinformoval.

S plynom mohlo byt manipulované aj po€as tejto doby, o uZ taktiez viackrat v konani uvadzal.
Napriek vysSie uvedenému, prvostupfiovy sud nepovazoval za potrebné vec nalezite objasnit, zistit
rozhodné skuto&nosti, a nasledne len formaline rozhodol. Poukézal na Uznesenie Ustavného sudu V. US
137/2018-15. V predmetnom naleze tak ako uvadzal, ustavny sud konStatoval, Ze ani princip objektivnej
zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej
Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je
zavinenie Skodcu ¢i uz vo forme umyslu, alebo nedbanlivosti. Zaroven ustavny sud zdbrazriuje, Ze aj
vyCislenie vysky Skody podfa vyhladky vyZaduje najskér preukazanie toho, Ze Skoda vébec vznikla.

Z § 82 ods. 2 zdkona o energetike vyplyva, Ze odberatelovi vznikne povinnost uhradit skuto¢ne
vzniknutd Skodu, ak vznikla — teda zakladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skuto¢ne
vzniknutej $kody. Co sa tyka samotného pracovnika SPP, ktory sa na mieste nachadzal, tak uZ vo svojom
odpore uvadzal, Ze, ked sa ho pytal, resp. ho poziadal, aby mu vysvetlil, akym spésobom dochadza k
nelegalnemu odberu,... tak na tuto jeho otdzku mu odpovedal Ze: ,sa mu to nechce®, a nasledne na to
odmontoval regulator, so slovami,

,aj tak je pokazeny“, ,aj tak by to neSlo preukazat, Zze tu dochadza k €iernemu odberu.“ VSetky tieto
nim uvadzané skuto¢nosti sud absolutne odignoroval. Podla jeho nazoru, takato fahkomyselnost zo
strany pracovnika SPP, je nepripustna, a pravdepodobne k nej dochadzalo najméa z toho dévodu, Ze
sudy rozhodovali, tak ako rozhodovali, pred tym, ako doslo

k vydaniu Uznesenia Ustavného sudu IV. US 137/2018-15. Vo svojom odpore taktieZ uvadzal, Ze pocas
toho, ako sa pracovnik SPP nach&dzal na mieste nehnutelnosti, tak po€as tejto doby mohlo byt s plynom
manipulované, mohol byt plyn pusteny, ventily mohli byt pootvarané, a az nasledne, ked sa mu dany
problém nepodarilo vyrieSit, tak najjednoduchsim spdsobom bolo doslova posunut’ tento problém na
vlastnika nehnutelnosti, napriek tomu, Ze predmetny plyn bol odpojeny uz v ¢ase, kedy nehnutelnost
kupoval. Prislusny pracovnik mu taktiez uviedol, Ze obhliadky sa robia kazdy rok, a nerozumie teda
tomu, preco sa tento Udajny nelegalny problém, nepodarilo zistit, uz po€as predchadzajucich rokov, a
jemu bola

v sucasnosti vyCislena Skoda, za celé obdobie, ta Skoda, ktord do dnedného dria nebola preukdzana.
Je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu, skutkovy stav, a dokazovanie v takej miere

v akej bolo vykonané pred sudom prvej indtancie neobstoji, resp. takéto rozhodnutie nie je spravne
a zakonné, nakolko bolo nevyhnutné mat’ vznik skutoénej Skody preukazany, ¢o ako prostrednictvom
odporu, ale aj nasledne na hlavhom pojednavani Ziadal preukazat, avSak tato skuto¢nost preukazana
nebola. Sud jednoznaéne dospel na zéklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhladom na uvedené, a vzhfadom na zjavnu nespravodlivost
Ziadal odvolaci sud, aby zrusil rozsudok okresného sudu a nariadil aby okresny sud vo veci opatovne
konal a rozhodol, pripadne aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne, a
zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ho nezbavuju
objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber nemeraného plynu, bez uzatvorenej zmluvy a bez
uréeného meradla. Zalovany je striktne objektivne zodpovedny za neopravneny odber nemeraného
zemného plynu podfa ust. § 82 ods. 1

pism. b) zakona energetike a neopravneny odber zemného plynu bez ur€eného meradla podla ust.
§ 82 ods. 1 pism. c) zakona energetike a bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu podfa ust. §



82 ods. 1 pism. a) bod. 2 zdkona energetike. Posudzovany neopravneny odber naplnil sucasne
niekolko skutkovych podstat podla zakona o energetike. Zalovany neopravnene odoberal zemny plyn
na predmetnom odbernom mieste bez uzatvorenej zmluvy a bez uréeného meradla a to kratkym spojom.
Takto neopravnene odobraty zemny plyn nebol Ziadnym sp6sobom merany. V danom pripade dochadza
ku kumulacii troch skutkovych podstat a to podla ust. § 82 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o energetike.
Skoda v tomto pripade Zalobcovi vznika automaticky samotnym odberom zemného plynu, nakolko
takyto plyn bol nemerany a odobraty bez uzatvorenej zmluvy priamo z distribu€nej siete Zalobcu.
Skoda vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete, kedze dochadza k zmenseniu jeho
majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu Zalovanym. Sud v napadnutom rozhodnuti
riadne vyhodnotil dbkazy a podrobne sa vyporiadal zo vSetkymi relevantnymi namietkami zalovaného.
Zalovany za vzniknuti $kodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu zodpoveda ako
vlastnik nehnutelnosti a ako realny odberatel zemného plynu na predmetnom odbernom mieste.
Nehnutefnost, na ktorej sa odberné miesto nachadza, je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory
ju preukazatelne vyuZzival na prevadzkovanie reStauracie. Je nelogické, aby kratky spoj na odbernom
mieste nainstaloval subjekt, ktory by odberné miesto nevyuzival. Z intalacie kratkeho spoja profitoval
jedine zalovany. Pritom nie je pravne vyznamné, ¢i nainstaloval kratky spoj zalovany alebo ina osoba.
Zalovany v konani ani nepreukéazal, Ze by to bola ina osoba. Zalovany spochybriuje aj vysku $kody.
Zalovany v8ak neuviedol v dom spoéiva jej udajna nespravnost. Aby jeho namietka bola relevantna,
Zalovany musi uviest, ktorl konkrétnu skutognost rozporuje. Zalobca vypoéital vysku Skody na zaklade
vyhlasky, ktora bola zakonodarcom vytvorena pre urenie vzniknutej Skody pri neopravnenom odbere
zemného plynu. Z dévodu, Ze Zalovany odoberal zemny plyn bez meradla a takyto odber nebol merany,
Zalobca musi postupovat’ v sulade s vykonavacim predpisom. kedZe nepozna mnozstvo dobratého
plynu. Zalovany opatovne tvrdi, Ze plyn sa

v predmetnej nehnutelnosti nepouzival a navrhoval vypoc&ut prislusnika PZ, ktory bol pritomny pocas
kontroly plynu. Zalovany tvrdi, Ze s plynom mohlo byt manipulované aj po&as tejto doby pracovnikmi
SPP. Zalobca v konani priloZil a poukazal na fotografie interiéru nehnutelnosti z inzeratu, v ktorom
boli obsiahnuté fotografie kuchyne, v ktorej sa nachadzali dva plynové sporaky, ktoré boli vyuzivané
na varenie. V inzerate sa taktiezZ uvadzalo: ,Cely podnik je znamy vybornou kuchyrou, super chutnou
a vyhladavanou pizzou a tiez vybornym chladenym pivkom.“ Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze
plyn bol odoberany aj na u€ely varenia na plynovych sporakoch. Toto dokazuje aj stiahnuta fotografia z
prehliada¢a Google, kde je viditelné, Ze v obdobi novembra 2018 (obdobie neopravneného odberu) sa
na plynovych sporakoch varilo. Zalovany v odvolani opatovne navodzuje dojem, Ze zamestnanci Zalobcu
vykondvali akési ukony, ktoré mohli viest’ k udajnej manipulacii

s plynovodom. Tvrdi, Ze zamestnancom Zalobcu mohol byt pusteny plyn, ventil bol pootvarany a ked
sa mu nepodarilo vyrie$it problém, tak ma teraz $kodu nahradit vlastnik. Zalobca povaZuje tvrdenia
Zalovaného o manipulacii s plynom pracovnikmi zalobcu za u&elové fabulacie bez akejkolvek logickej
suvislosti a bez doékazov. Zalobca Ziadnym neopravnenym spdsobom nezasahoval do plynového
zariadenia. Neopravneny odber zemného plynu spocival v tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
odoberal zemny plyn prostrednictvom neopravnene nainstalovaného kratkeho spoja (oranzovej hadice).
Tento kratky spoj viedol

z plynovej pripojky do kotla v suteréne nehnutelnosti. Zalobca nemal pristup do suterénu nehnutelnosti.
Zalobca poukazuije aj na to, Ze zalovany v konani Géelovo uvadza iné, nepravdivé skutognosti a tvrdenia,
ako uviedol vo svojej vypovedi na obvodnom oddeleni PZ. Vypoved Zalovaného je zazhamenana v
Uzneseni Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Pravno, CVS: ORP-208/NP-PD-2021 zo dila 25.05.2021.
Z predmetného uznesenia jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany vedome neopravnene odoberal zemny
plyn do nehnutelnosti na predmetnom odbernom mieste. Z uznesenia vyplyva nesporne aj ta skutoénost,
Ze Zalovany je ochotny uhradit’ vzniknutu Skodu, &im predmetny dih uznal. Sud prvej instancie sa néleZite
vysporiadal aj s navrhom Zalovaného na vypocutie svedkov, nakolko nebol dévod na ich vypocutie.
K citovanému uzneseniu Ustavného sudu SR IV. US 137/2018 Zalobca uvadza, Ze nie je Ziadnym
spbsobom aplikovatelné na tento pripad, nakolko ide o iné skutkové zistenia. Na rozdiel od veci vedenej
na Ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 137/2018 v tu preskimavanej veci skutoénd $kodu na zaklade
objektivnych

a spolahlivych podkladov nebolo mozné zistit. Zarover poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR, sp.
zn. 1. US 207/2021, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2018, uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 457/2021 zo dfia 30.11.2021. Zalovany v odvolani uvadza, Ze prislusny
pracovnik mu taktiez uviedol, Ze obhliadky sa robia kazdy rok, a nerozumie teda tomu, preco sa tento
udajny nelegalny problém, nepodarilo zistit, uz po€as predchadzajucich rokov. Kontrola predmetného
odberného miesta bola vykonana dna 13.04.2021 na zaklade prikazu/zakazky, ako je uvedené aj v



zéapise zo diia 13.04.2021, ktory podpisal sam Zalovany. Zalobca nemal dévod kontrolovat predmetné
miesto

v minulosti, pretoZze tam bol ukoneny odber, nebola tam platna zmluva uz niekolko rokov (bolo tam
odberné miesto v minulosti ukon€ené). Takéto miesta Zalobca kontroluje len vtedy, ak ma dévodné
podozrenie alebo ked dostane informacie alebo podnety od tretich osdb a na zaklade tychto informacii
vykonaju zamestnanci kontrolu miesta. Na zdklade uvedeného ma za to, Ze v konani preukézal, Ze
Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti i realny odberatel zodpoveda za neopravneny odber zemného plynu
bez uzatvorenej zmluvy a bez ur€eného meradla prostrednictvom kratkeho spoja. Nesporné je aj to, Ze
Zalovany zemny plyn na odbernom mieste a v rozhodnom obdobi odoberal, &im vznikla Zalobcovi $koda
v hodnote neopravnene odobratého plynu. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci boli preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho ukonu, Skoda

a pri¢inna suvislost medzi existenciou protiprdvneho ukonu, sud prvej instancie vyhodnotil Zalobu za
dovodnu. Sud prvej indtancie pred vydanim rozsudku vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie a na
zaklade riadne vykonanych dokazov dospel k spravnym pravnym zaverom, ktoré rozumne a presvedcivo
odovodnil. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec v zmysle ust. § 379

a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoziuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddbvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked' Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi
istinu 7.372,01 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 7.372,01 eur od 21.05.2021 do zaplatenia.

10. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Slovensky
plynarensky priemysel - distribucia, a.s., so sidlom v Bratislave po tom, ako zistil na odbernom mieste
vedenom na Zalovaného neopravneny odber, tento riadne vyu&toval ako opravnené naklady spojené s
distribuciou plynu

a vyfakturoval Zalovanému, teda SPP - distribucia, a.s. vystavila pre odberatela - Zalovaného faktudru,
ktora nebola doteraz uhradena. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nebolo sporné,
Ze Slovensky plynarensky podnik - distribucia, a.s. neviedol uvedené odberné miesto na Zalovaného
ako odberatela, nebola s nim uzavretd zmluva o odbere plynu. V danom pripade ide o objektivhu
zodpovednost za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a sud prvej inStancie
spravne preto neskumal zavinenie Zalovaného (t.j. ¢i prave Zalovany odstranil plombu na meracom
zariadeni) a pripojil plyn. V tresthom konani Zalovany pritom odber plynu nepoprel, branil sa Ze
spojenie neurobil on sam, ale pravdepodobne p. D., ktory mu pomahal s Gdrzbou. Co sa tyka namietky
Zalovaného, Ze princip objektivnej zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti
za Skodu nie je existencia samotnej Skody a aj na vycCislenie vySky Skody podla vyhlasky sa vyZaduje
najskér preukazanie toho, Ze Skoda vbbec vznikla, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu
nakolko Zalovany je objektivhe zodpovedny za neopravneny odber nemeraného zemného plynu podla
ust. § 82 ods. 1 pism. b) zakona energetike a neopravneny odber zemného plynu bez uréeného meradla
podla ust. § 82 ods. 1 pism. c) zakona energetike a bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu podfla
ust. § 82 ods. 1 pism. a) bod. 2 zdkona energetike. Posudzovany neopravneny odber naplnil su¢asne
niekolko skutkovych podstat podla zakona o energetike. Zalovany neopravnene odoberal zemny plyn



na predmetnom odbernom mieste bez uzatvorenej zmluvy a bez uréeného meradla a to kratkym spojom.
Takto neopravnene odobraty zemny plyn nebol Ziadnym spdsobom merany. V danom pripade teda
dochadza ku kumulacii troch skutkovych podstat a to podfa ust. § 82 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona

o energetike. Skoda v tomto pripade Zalobcovi vznika automaticky samotnym odberom zemného plynu,
nakolko takyto plyn bol nemerany a odobraty bez uzatvorenej zmluvy priamo z distribuCnej siete
Zalobcu. Skoda vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuéne;j siete, kedZze dochadza k zmenseniu
jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Zalovany ako vlastnik
nehnutelnosti zodpoveda za neopravneny ober zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy a bez uréeného
meradla prostrednictvom kratkeho spoja. Ak vlastni nehnutefnost, o ¢om sved¢i vypis z katastra
nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom plynu a z&rover na odbernom mieste dochadza k odberu
plynu, je za fiu plne zodpovedny, musi byt teda na ucely nahrady Skody povaZovany za odberatela
plynu. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané aj to, ze vykurovanie
plynom vyplyvalo z vypovede samotného Zalovaného a do decembra 2018 aj svedkyne F. na policii,
dalej z predloZenych fotiek stradnok z novembra 2018, teda Ze Zalovany zemny plyn na odbernom mieste
a v rozhodnom obdobi odoberal, &im vznikla Zalobcovi Skoda v hodnote vyuctovaného neopravnene
odobratého plynu. Zalovany pred sidom prvej instancie pritom Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze na
jeho strane nedoslo k neopravnenému odberu zemného plynu, nepredlozil ddkazy, ktoré by Zalovaného
zbavovali zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu. Sud prvej inStancie spravne neuveril
tvrdeniam Zalovaného v konani, ktoré boli v rozpore s jeho vyjadrenim v trestnom konani. Ak Zalovany
prevadzkoval v uvedenom obdobi pivaref, bez ohladu na to, Ze mal umysel ju predat, nemohol mat ani
podla odvolacieho sudu nikto treti zaujem na pripojeni plynu do pece na vykurovanie ako sam vlastnik
nehnutelnosti. Je nelogické teda, aby kratky spoj na odbernom mieste nainStaloval subjekt, ktory by
odberné miesto nevyuZival a z inStalécie kratkeho spoja mohol profitovat jedine Zalovany. Pritom nie je
pravne vyznamné, i nainstaloval kratky spoj Zalovany alebo ina osoba, Zalovany pritom pred sidom
prvej indtancie ani nepreukazal, Ze by to bola ind osoba. Pokial Zalovany pred sudom prvej inStancie
navrhoval vypoc¢ut pracovnika SPP a policie, sud prvej inStancie bol spravne nazoru, Ze tieto osoby by
sa neodchylili z ich vyjadreni a zaverov vyplyvajucich z uznesenia povereného prislusnika PZ a preto
spravne navrh na vykonanie dékazov vykonanim ich vysluchov ako nedévodny zamietol. Zalobca

v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vyuétoval Zalovanému Skodu vo vySke

7.372,01 eur. Zalovany tento jeho narok tak pred sidom prvej inStancie ako i v podanom odvolani
neuznaval, namietal nepreukazanie vzniku Skody, poukazoval na to, ze skuto€nou Skodou mdze byt
len cena plynu, ktory bol v spornom obdobi spotrebovany a namerany. Odvolaci sud rovnako ani tieto
namietky Zalovaného nepovazoval za opodstatnené, nakolko Zalobca vypocital vySku Skody na zaklade
vyhlasky, ktora bola zakonodarcom vytvorena pre urenie vzniknutej Skody pri neopravnenom odbere
zemného plynu. Z dévodu, Ze Zalovany odoberal zemny plyn bez meradla a takyto odber nebol merany,
zalobca musel postupovat’

v sulade s vykonavacim predpisom kedZe nepoznal mnozstvo odobratého plynu. Teda vzhfadom k
tomu, Ze na predmetnom odbernom mieste doslo k obideniu plomby, nemozZno spolahlivo zistit Ziadnymi
objektivnymi podkladmi, v akom rozsahu Zalovany v spornom obdobi zemny plyn odoberal. Nemozno
vychadzat’ zo spotreby plynu v inych obdobiach, nakolko by takto nebol zisteny skuto€ny stav spotreby
plynu v Zalovanom obdobi, iSlo by len o urlity odhad. Za takéhoto stavu sud prvej inStancie spravne
zastaval nazor, Ze nebolo mozné zistit’ vySku skutoéne vzniknutej Skody a preto bol na mieste postup
Zalobcu podra vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Takymto postupom potom vyska Skody predstavuje sumu
7.372,01 eur, na ktoru sud prvej indtancie spravne zaviazal zalovaného aj s prislusenstvom. Co sa tyka
Uznesenia Ustavného sidu SR IV. US 137/2018, na ktoré poukazoval Zalovany v podanom odvolani,
odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je skutkovy stav odliSny od skutkového stavu, z ktorého
vychadzal ustavny sud v uzneseni zo 14. februara 2018, sp. zn. IV. US 137/2018, pri¢om predmetom
odvolacieho prieskumu v prejednavanej veci nie je otdzka uréenia doby neopravneného odberu plynu
a na rozdiel od veci vedenej na ustavnom sude v tu preskiumavanej veci skutoénu 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov nebolo mozné zistit. Z tohto dévodu nie je mozné vychadzat zo
zaverov vyslovenych v Uzneseni Ustavného sudu SR, na ktoré odkazoval odvolatel.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1



vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému, ktory ispech v odvolacom konani nemal a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



