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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 24785199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36715352 proti zalovanej Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, J. pod B., zast. Mgr.
Petrom Svarcom, advokatom so sidlom Namestie slobody 1/17, Prievidza o zaplatenie 560 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 560 eur spolu s Grokom

z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 560 eurod 17.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych
splatkach vo vyske 30 eur odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni jednej splatky sa
stava splatny cely dih.

II. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 560 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica na navrh zalobcu vydal dha 11.decembra 2018 platobny rozkaz sp.
zn. 4Up/1075/2018, voci ktorému podala zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, ktory oddvodnila tym, Ze platobny rozkaz neuznava, lebo
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa. Uviedol, Ze v zmysle § 52 ods.2 cit.
zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v zmysle § 1 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z. a
vo vztahu k Zalovanej si v3ak nesplnil svoju informaénu povinnost a to podla § 4 cit. zakona a ani
povinnost’ posudenia jej schopnosti splacat’ spotrebitelsky tver.

Zalovanej nebola poskytnutd Ziadna sluzba podla Zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT zo dfia
8.11.2014.



Namietal aj pismo v Zmluve o spotrebitefskom uvere zo diia 8.11.2014 a v Zmluve o poskytnuti sluzieb
KOMFORT zo dha 8.11.2014, ktoré neobsahuju minimalnu velkost stanovenu § 1b nar. vlady &.
141/2014 Z. z..

Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom pdvodného veritela spolo&nosti
Provident Financial s.r.o. z dbvodu postipenia pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
postupenie pohladavky viak nepreukazal.

Z vypisu obchodného registri vedeného Krajskym sidom v Hradci Kralové, ktora je priloZzena k Zalobe,
je Zalobca pravnicka osoba registrovana ako subjekt opravneny na podnikanie v Ceskej republike,
ale nema v predmete podnikania poskytovanie spotrebitelskych Uveroch a ani poskytovanie Uverov
nebankovym spdsobom, ani faktoring a ani forfaiting. V obchodnom registri Slovenskej republiky
Zalobca nie je zapisany. Preto Zalobca sa €innostou s poskytovanim Uverov na uzemi SR dopusta
neopravneného podnikania.

Konkrétne k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dria 8.11.2014 €. 610734449 vyplyva, Ze povodny veritel
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 640 eur, ktory mala splacat’ Zalovana pravidelnymi
splatkami vo vySke 14,79 eur tyZdenne, po¢nuc 20-tym kalendarnym dfiom po dni uzavretia zmluvy,
teda pocnuc 28.11.2014. Z takto dohodnutej splatnosti vyplyva, Ze cely uver bol splatny v oktobri 2015.
Poukazal na § 100 ods.1 Obcianskeho zakona a § 101 cit. zdkona.

Navrh na zacatie konania na Okresnom sude Bansk& Bystrica bol podany dfia 21.11.2018, teda po
uplynuti trojroénej preml€acej doby, preto vzniesol namietku preml€ania v8etkych Zalobnym navrhom
uplatnenych narokov.

Dalej poukéazal na to, Ze plna moc na zastupovanie Zalobcu je formulovana neurgito a zaklada neplatnost
takejto plnej moci, preto zalobny navrh nespifia formalne naleZitosti podla § 4 ods.1 z. &. 307/2016
Z.z. - oupominacom konani, resp. § 92 ods.1 a § 127 ods.1 pism. e/ CSP.

Uplatnil trovy konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba €.1.2 -
5, vypis z obchodného registra ¢€.1.7-8, predzalobna vyzva €.1.9, zmluva o uvere €.1.9 - 10, zmluva o
poskytnuti sluzby Komfort €.I. 10-11, dohoda o zapocitani pohladavok €.I. 12, ozndmenie o postupeni
pohladavok &.1. 12, potvrdenie o vyplateni pézicky &.1. 13, vypis splatok €.I1. 13, podaci harok &.1. 14 -15,
platobny rozkaz €.I. 25 - 26, odpor zalovanej €.I. 31 - 32, vyjadrenie Zalobcu €.I. 56- 57, vyjadrenie

Zalobcu &.1. 66 - 67 + priloha €.I. 68, vyjadrenie Zalobcu €.l. 73 - 74 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Provident Financial s.r.o., so sidlom Bratislava uzatvorila
so Zalovanou dna 8.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo: 610734449, na zaklade ktorej
poskytla tato spolo¢nost Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 640 eur.

V spojeni s dohodou o zapo itani pohladavok, ide o novouzatvorent zmluvu o Uvere. V zmysle dohody
o zapoditani bola €ast' poskytnutého Uveru zapoc€itana na pohladavku, resp. pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému. Vzhladom na uvedené bola Zalovanej poskytnuta findlna suma,
ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uverom a zapoditanymi pohfadavkami, ktoré predstavuju
nesplatené Casti dlznej sumy z predchadzajucich uverov poskytnutych Zalovane;j.

Penazné prostriedky boli poskytnuté bezhotovostne na ucet, ktory Zalovana uviedla v zmluve o
spotrebitelskom Uvere tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej na tomto uc¢te k dispozicii najneskor
13. def odo dha podpisu zmluvy. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym potvrdenie o vyplateni pdzi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere potvrdenim zo strany pdvodného veritela. Zalovana sa zaviazala v zmluve
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.
kalendarny def po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ¢ize 20.kalendarny defi po podpisani zmluvy,
dria 28.11.2014 a posledna splatka bola splatna diia 2.1.2016. Zalovana sa za poskytnutie Gveru
zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 211,32 eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a poplatok za
garantovanu sluzbu.

Sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorila aj Zmluvu o poskytnuti sluzieb KOMFORT
dna 8.11.2014, ktord je dobrovolnou doplinkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa pévodny veritel zaviazal
poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktord spolivala najmd na vybere splatok priamo v mieste
bydliska klienta alebo v inom mieste podfa uréenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu
veritela. Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak,
aby pokryla naklady pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena
zjednana na sumu vo vyske 329,60 eur.

Zdéraznil, ze Zalobca tuto Ciastku ale neuplatfiuje v tomto konani.



Zalobca véetky Uhrady Zalovanej, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapoéitava v stlade so zakonom
na celu istinu poskytnutého Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy, teda na 640 eur.

Zalovana pdvodne veritelovi celkovo uhradila 80 eur, ktora bola zapogitana na istinu Gveru.

Dalej uviedol, ze pévodny veritel poskytol Zalovanej bezt&elovy Gver na dobu 60 tyzdriov, prva splatka
bola splatna 7.defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, Cize 20.kalendarny defi po podpisani zmluvy
a posledna splatka bola splatna dia 2.1.2016. Konec€na splatnost’ Uveru tak nastala 2.1.2016.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dia 16.11.2016 podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakona
medzi spolo&nostou Provident Financial s.r.o. ako postupcom a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralove, Ceska republika ako postupnikom, postlpila spoloénost
Provident Financial s.r.0. pohladavku vogi Zalovanej, vratane prisluenstva na KRUK Ceské a Slovenska
republika s.r.o., o ¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. Zmluva o
postupeni pohladavok nadobudla uc¢innost drfa 16.12.2016.

Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavéazky zo zmluv $pecifikovanych v bode 1 Zaloby
riadne a v&as a uhradila len splatky celkom vo vy$ke 80 eur. Zalobca vyzval Zzalovanu listom zo diia
24 .10.2018 na uhradu celej diznej Ciastky, ale na vyzvu nereagovala.

5. Zalobca na svoje tvrdenia sudu predloZil vypis z obchodného registra vedeného Krajskym stdom
v Hradci Kralove, kde v oddieli C, vo vlozke: 33753 je zapisana obchodna spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské Armady 954/7, Hradec Kralove, ICO: 247
85 199 diia 21.9.2010. Predmet podnikania obchodnej firmy je vyroba, obchod a sluzby, neuvedené
v prilohach 1 az 3 v Zivnostenskom zakone, sprostredkovatelska Cinnost v poistovniach, Cinnost
udtovnych poradcov, vedenie G&tovnictva a vedenie dariovej evidencie. Statutarnym organom je konatel
Paulina Sapkowska, so sidlom Polska republika.

6. Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzatvorila spoloénost Provident Financial s.r.o., so sidlom Bratislava
a Y. W., bytom V. XXX/XX, J. pod B. diha 8. novembra 2014. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta podfa z. €. 129/2010 Z. z. a v
zmysle tejto zmluvy spolognost Provident Financial s.r.o. poskytol spotrebitelsky uver v sume 640 eur
zdkaznikovi a celkové naklady zakaznika podla § 2 pism. g/ cit. zédkona su tvorené suctom uroku a
poplatku za garantovanu sluzbu, priCom arok je vyjadreny Urokovou sadzbou zo sumy uveruy, t. j. vo
vySke 24,20 % roc¢ne, t. j. 99,30 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 112,02 eur.
Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy predstavuje RPMN vo vySke 66,99
eur. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h/ cit. zdkona, ktoru je zakaznik povinny zaplatit je 851,32 eur.
Priemerna hodnota RPMN je 44,06%, dIZnu sumu zékaznik mal zaplatit v 60 tyZdennych splatkach,
pricom vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po poslednu je 14,19 eur a vySka poslednej splatky
14,11 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda i
konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy je 7.def 60.tyZzdfha po dni uzavretia zmluvy.

7. Zmluvu o poskytnuti sluzieb KOMFORT uzavreli spolo€nost Provident Financial s.r.o., so sidlom
Bratislava a Y. W. dfia 8.11.2014.

8. Dohodu o zapogitani pohfadavok uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Y. W. dfia 5.11.2014 podla
§ 580 Obcianskeho zakona, predmetom ktorej je zapoditanie pohladavok z novouzatvorenej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 8.11.2014, ktora €ini 640 eur, ktora ku dfiu podpisu dohody nie je splatna.

9. Provident Financial s.r.o. oznamil S.W., B. XX/X, V. postipenie pohladavky na spolo¢nost KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské Armady 954/7, Hradec Kralove, Ceska
republika, ato na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.12.2016. Postupena pohladavka
zo spoloénosti Provident Financial s.r.o. na spoloénost KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o. je na
z&klade Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 8.11.2014 vo vySke 794 eur a Zmluvy o poskytnuti
sluzby KOMFORT zo dfia 8.11.2014 vo vySke 307 eur. Pohladavky postupila spoloénost’ Provident
Financial s.r.o., vratane prisluSenstva, ktoré nie je zohfadnené v sumach uvedenych vyssie.
Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016 bolo doru€ované Zalovanej na adresu B. XX/
X, V. nameno Y. W., o ¢om sved¢i podaci harok a iSlo o zasielku doporucenu.

10. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 24.10.2018 oznamil Zalovanej oznadeni menom Y. W.,
bytom V. XXX/XX, J. pod B. jej dlh k 24.10.2018, ktory €inil 1.156,71 eur. V tomto dlhu je zahrnuty
zakonny urok z omeskania. Uvedenu sumu mala uhradit do 5.11.2018. Dalej je v predzalobnej vyzve



uvedené, Ze spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralove, Ceska
republika podnika na Slovensku prostrednictvom spolo&nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
organizaéna zlozka IC: 47 030 691, so sidlom Bratislava Moskovska 13, ktora sa stala vlastnikom
uvedenej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016. Predzalobnd
vyzva bola doru€ovana Zalovanej na adresu V. XXX/XX, J., a to doporuéene.

11. Potvrdenie o vyplateni pbziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.:
610734449 je vystavené dha 30.10.2018 na meno XX XX.XXXXa W., dfia 10.11.2014 bola vyplatena
pbzicka.

12. Z vypisu splatok a thrad Providentu Financial s.r.o. vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 80 eur.

13. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalobca Zaluje len sumu predstavujicu rozdiel medzi
realne poskytnutou istinou, t. j. sumou 640 eur a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovanej vo vySke
80 eur, teda celkom Ziada sumu 560 eur. Vzhladom na uvedené je obrana v rozsahu bezurocnosti
vzhladom na uplatfiovanie zostatku istiny sa javi Zalobcovi ako nedévodna. Zmluva o Uvere bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri¢om Zalobca predloZil potvrdenie o vyplateni Uveru vo
vy$ke 640 eur. Zalovana nebola dondtena zmluvu o Gvere uzatvorit a podpisat pod natlakom. Zalobca
sa vyjadril aj k otdzke premiCania zo strany Zalovanej, priCom tu odkézal na pisomné vyhotovenie
Zaloby, kde datum poslednej predpisanej splatky bol dany dfiom 2.1.2016, teda Zaloba bola podana
v ramci plynutia premli&acej doby. Zalobca zaroven predloZil vypis subjektov, ktorym bola udelena
licencia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, medzi ktorymi sa nachadza aj Zalobca. Pohladavka
bola nadobudnuta na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.12.2016, teda po udeleni
opravnenia. Vo vztahu k predloZzenej plnej moci sa zalobcovi javi tvrdenie protistrany ako ucelové,
nakolko platné pravne predpisy Zziadnym spdésobom neobmedzuju moznost udelenia tzv. generalne;j
plnej moci na zastupovanie klienta vo vSetkych ukonoch.

14. Zalobca vo svojom dal$om stanovisku, doru¢ené sudu 18.6.2019 uviedol, Ze ak budi naplnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej v zmysle § 274 CSP, tymto navrhuje a dava
suhlas pre rozhodnutie touto formou rozsudku a v pripade, ak zo strany Zalovanej na pojednavani dojde
k uznavaciemu prejavu, zalobca dava suhlas a navrhuje sudu po splneni podmienok vydat rozsudok
pre uznanie podla § 282 a nasl. CSP. Poukazal tiez na aktualny nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
PL US 11/2016 zo diia 7.2.2018, kde ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 5 z. &. 250/2007 Z. z.
- 0 ochrane spotrebitela v platnom zneni, nie je v stlade s &l. 46 ods.1 v spojeni s ¢&l. 1 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rozhodnutie Ustavného sidu SR neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie,
momentom jeho vyhlasenia takéto rozhodnutie je spdsobilé vyvolavat pravne ucinky s nim spojené.
Pokial sa Zalovana nedovolava aplikacie preml¢ania, narok Zalobcu nie je premi€any.

15. V daldom podani, doru¢ené sudu dna 17.7.2019 uviedol, Ze k zmluve o postupeni pohladavok
bola priloha, ktord sudu zaslal /€.1.68/, z ktorej vyplynulo, Ze pravnemu predchodcovi bola zo strany
Zalovanej oznamena aj kontakina adresa, na ktori méze zasielat potrebné pisomnosti. Oznamenie o
postupeni pohladavky ma len deklaratérny charakter a Zalovana sa mohla v pripade nedorucenia zo
strany pravneho predchodcu oboznamit' s postipenim pohladavky aj doru¢enim samotnej Zaloby, kde
prilohou k tejto Zalobe bola aj listina oznatena ,0Oznamenie o postupeni pohlfadavok®.

16. Priloha, ktoru Zalobca sudu zaslal /€.1.68/, ktora mala byt podla jeho pisomného vyjadrenia su&ast'ou
zmluvy o postupeni pohladavok je uvedeny datum poskytnutia pézicky, doba pdzicky 60, meno
XXXXXXXXXX,, kontaktnd adresa XX/X, V., B., mobilny telefén :XX. Z priezvisko G., uvedené rodné

Cislo, trvalé bydlisko XXX/XX, J. pod B., vy8ka pb&zicky 640 eur, posledna splatka 80 eur.

17. V dalSom podani zalobcu, doru¢ené sudu 6.8.2019 Zalobca oznamuje skuto€nosti uvedené v
predchadzajucich podaniach s tym, Ze narok Zalobcu nie je preml€any a uplatiiuje si len rozdiel medzi
poskytnutou istinou a vykonanou Uhradou, ktora bola zapoditana len na istinu.

18. Z vXXXhu Zalovanej sud zistil, Ze finan&né prostriedky vo vysSke 640 eur jej boli poskytnuté, ktoré
prevzala v tejto vy$ke. Zmluvu o Gvere podpisala. Uver potrebovala na bezné vydavky. Spogiatku tver
pravidelne splacala a potvrdila, Ze zaplatila 80 eur. Prestala uhradzat’ aver z ekonomickych dévodov, ale
veritelovi to neoznamila. Dostala vyzvu asi pred rokom, aby zaplatila sumu 1.100 eur. Na tuto vyzvu



nereagovala a nepamatala si, kedy zaplatila poslednu splatku. Uviedla, Ze nezmenila svoje bydlisko a
stale byva na tej istej adrese. Je nezamestnand, vedena na urade prace a mesacéne dostava len rodinné
pridavky, nema narok na davku v hmotnej nidzi. Neméze sa eSte zamestnat, lebo ma chorfavé dieta.
Zalovana je vydata a jej manzel pracuje. Uvery a ani pdZicky nema. Zalovana si bola vedoméa svojho
dlhu, chcela ho splacat’ v mesaénych splatkach po 30 eur.

19. Pravny zastupca Zalovanej trval na v3etkych namietkach uvedenych v odpore a pre pripad, Ze
by sud Zalovanu zaviazal zaplatit' dih, navrhol splatky 30 eur mesaéne a znizit' trovy konania, resp.
nepriznat Zalobcovi trovy konania. Trval na namietke preml&ania, pretoZe dih je splatny 28.11.2014.
Zalovana tvrdila prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze vyzvu na adresu XXX XX/X, V. nedostala.
Pravny zastupca Zalovanej v priebehu konania uviedol, Ze navrhuje sudu Zalobu zamietnut, hoci
Zalovana neuhradila cely Gver vo vySke 640 eur. Poplatky uvedené vo vySke 99,30 eur a 112,02
eur prevySuju uver do vysky 1/3-iny Zalovanej sumy, teda p6zZicku vo vySke 640 eur, o povazuje
za civilnopravnu UZeru. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na niektoré
rozhodnutia, ako napr. rozhodnutie KS Presov sp. zn. 18Co0/109/2011, KS PreSov sp. zn. 3Co/3/2011 a
KS PreSov sp. zn. 16Co/71/2011. Ak mala Zalovana zaplatit splatky uveru v tyZzdennych splatkach vo
vySke 14,79 eur a zacala ich splacat 28.11.2014, splatnost Gveru nastala v oktdbri 2015, preto povazuje
narok Zalobcu za premi€any. Tiez bolo toho nazoru, Ze zmluva je absolutne neplatna, ide o spotrebitelsku
zmluvu a na zéklade neplatnej zmluvy doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu vo vyske
640 eur, ktoru by mala Zalovana vratit, ale kedZe dlh je preml€any, tu vzniesol tieZ namietku premi¢ania.
Poukazal na vysoky urok 24,20 %, ktory je tiez neprijatefny, lebo v tom €ase bol v bankach uver nizsi.
Aj velkost pisma nema rozmer 1,9 mm, €o je v rozpore s nar. vlady &. 141/2014 Z. z.. Nevedel uviest
sudu, kedy Zalovana zmenila priezvisko zo Xna R.

XX. Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakona, veritef mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 100 ods.1 cit. zakona, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods.2 cit. zakona, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

25. Podla § 101 cit. zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 1 ods.1 z. €.129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (U€inny do z. €. 106/2014 Z. z. v &ase uzavretia zmluvy, t. j. 8.11.2014), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 cit. zékona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finangna institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

29. Podla § 9 ods.1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

32. Sud najskér skumal, €i narok Zalobcu je preml€any, nakolko pravny zastupca Zalovanej v priebehu
konania vzniesol namietku preml¢ania.

33. Sud vykonal v8etky dbkazy predlozené Zalobcom, tieto vyhodnotil individudlne i vo vzajomnych
suvislostiach a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu premi&any nie je.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi spoloénostou Provident Financial s.ro. a Y. W.
(takto je zalovana oznagena v zmluve o spotrebitelskom Uvere) bola uzavreta dfia 8.11.2014 Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorej uvedena spolo&nost poskytla Zalovanej spotrebitelsky aver v
sume 640 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach, pricom vySka kazdej splatky, od prvej
splatky a poslednej splatky je vo vyske 14,19 eur. Zalovana sa okrem Gveru 640 eur, zaviazala vratit
aj celkové naklady, tvoriace sucet Uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pricom urok je vyjadreny
urokovou sadzbou 24,20 % ro¢ne zo sumy Uveru 640 eur, t. j. vo vySke 99,30 eur a poplatok za
garantovanu sluzbu sumou 112,02 eur. V zmluve je uvedena RPMN 66,90 %, celkové naklady, ktoré
musi Zalovana zaplatit' €inia 851,30 eur, priemerna hodnota RPMN 44,06 %, poCet splatok 60, vyska
mesacnej splatky, doba Uveru 60 tyzdriov, konecna splatnost 60-ty tyZder po dni uzavretia zmluvy Gveru
a diznej sumy je 7-y den.

Sud posudil zmluvu o spotrebitelskom uvere podla z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov uU€inny v ase uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 8.11.2014,
v Ease uginnosti novely z. &. 106/2014 Z. z.. Zalovana pouzila Gverové prostriedky na bezné vydavky,
nie na obchodnu alebo podnikatelsku €innost' a Zalobca je subjekt konajuci prostrednictvom svojej
organizaénej zlozky s pridelenym ICO: 47 030 691, ktory poskytuje Gvery a pdZicky z vlastnych zdrojov
nebankovym spésobom aj na Slovensku.

Zmluva obsahuje nalezitosti upravené v § 9 ods.1,2 z. €. 129/2010 Z. z..

V danom pripade ide o typovli zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formulovana).

V konani nebolo sporné, Zze spolognost’ Provident Financial s.r.o. a B., bytomXXX/XX, X XX.XXXX
(nacionale su uvedené v tomto zneni v zmluve o spotrebitefskom Uvere) uzatvorili dfa 8.11.2014 Zmluvu



o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej spoloénost’ poskytla Zalovanej uver vo vyske 640 eur, ktory
prevzala a spotrebovala. V konani nebola spornd ani vy8ka Uveru a jej prevzatie, o potvrdila vo svojej
vypovedi Zalovana na prvom pojednavani. Rovnako nebolo sporné medzi stranami sporu, Zze Zalovana
uhradila sumu 80 eur. Na prvom pojednavani Zalovana uznala dlh vo vyske 560 eur, ktory mienila splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur. Tvrdila, Ze nemenila bydlisko a stale byva na tej istej adrese.
Vyzva na zaplatenie dlhu jej bola doru¢end asi pred rokom, na ktord nereagovala.

Zalobca Zalobnym navrhom uplatfiuje len rozdiel medzi poskytnutym tverom 640 eur a zaplatenou
sumou 80 eur, teda len sumu 560 eur s prisluSenstvom.

Zalobca neuplatriuje rodny Urok za poskytnutie Gveru, poplatky a celkové naklady spojené s poskytnutim
Uveru a poplatok za garantovanu sluzbu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuplatfiuje uroky, poplatky a celkové naklady, sud posudzoval, &i je narok
Zalobcu vo vySke 560 eur dovodny. Preukazatelne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost
Provident Financial s.r.o. poskytla Zalovanej finanéné prostriedky vo vysSke 640 eur a Zalovana vratila
sumu 80 eur, teda jej dlh voci Zalobcovi je 560 eur.

Uplatneny narok Zalobcu nie je premi€any, lebo Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica dfa 21.11.2018 a uver sa stal splathym dfiom 2.1.2016, teda Zalobca uplatnil svoj narok
v 3-ro¢nej premiCacej dobe. Splatnost Uveru bola jasne a zrozumitelne dohodnutda v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, posledna splatka bola splatna 2.1.2016, teda konec¢na splatnost nastala dria
2.1.2016. PremiCacia doba neuplynula tak, ako tvrdil pravny zastupca Zalovanej v oktdbri 2015.

35. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym Gverom 640 eur a
zaplatenou sumou 80 eur, teda sumu 560 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
560 eur od 17.12.2016 do zaplatenia podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie
§ 517 ods.1,2 Obcianskeho zakona.

Sud povolil Zalovanej splacat dih v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur z dévodu, Ze je nezamestnana,
evidovana na urade prace a jej mesac&nym prijmom su len rodinné pridavky. Nemdze sa zamestnat
pre Castu chorobnost dietata (§ 232 ods.4 CSP).

36. K namietkam pravneho zastupcu Zalovanej sud uvadza:

1/ Pravny zastupca Zalovanej v odpore cituje § 53 ods.1 Obcianskeho zakona, podfa ktorého,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ale neuviedol konkrétne neprijatelné
podmienky, ktoré mala obsahovat zmluva o spotrebitefskom uvere.

2/ Dalej uviedol, Ze si Zalobca nesplnil informaéni povinnost vo vztahu k Zalovanej (§ 4 a § 7 z. ¢.
129/2010 Z. z.), pricom Ziadny dd6kaz o tom sudu nepredloZil.

3/ Bez pravneho vyznamu je namietka o neposkytnuti Ziadnej sluzby podfa zmluvy o poskytnuti sluzby,
lebo Zalobca z tejto zmluvy neuplatfiuje Ziadny narok.

4/ K dalSej namietke, e spolognost KRUK Ceskd a Slovenska republika s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralove, Ceska republika nema v predmete podnikania
poskytovanie spotrebitelskych Uverov a ani poskytovanie uUverov nebankovym spésobom a v
obchodnom registri Slovenskej republiky nie je zapisany, sud uvadza, Ze Zalobcovi bola udelena
licencia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 16.12.2016 je aktivne legitimovany v tomto konani. Na Slovensku kona prostrednictvom svojej
organizacénej zlozky s pridelenym ICO: 47 030 691. Nie je potrebné preukazovat postupenie pohladavky
na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016, nakolko postupenie pohfadavky bolo
spolo¢nostou Provident Financial s.r.o. oznamené Zalovanej listom zo dfia 16.12.2016.

Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 16.12.2016, teda
po nadobudnuti vySSie uvedenej licencie na poskytovanie spotrebitelskych uverov.

5/ K dalSej namietke sud uvadza, Ze plna moc na zastupovanie Zalobcu (€.1.6) je v sulade s CSP.
6/ K dalSej namietke, Ze Zalovanej nebolo doru¢ené postupenie pohladavky sud uvadza, Zze Zalobca

sudu dorudil koreSpondenciu, z ktorej vyplyva (&.1. 68) identifikovanie Gveru a subjektu, ktorému bol aver
poskytnuty, kontaktna adresa Zalovanej je uvedena XX,XXO., XX,XXa a trvalé bydlisko XX. SudmR. O.



Na kontaktnu adresu, ktoru podfa vyjadrenia Zalobcu uviedla Zalovana jej bolo doru¢ované Oznamenie
o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2016.

7/ K poplatkom vo vySke 99,30 eur a 112,02 eur, ktoré Zalobca neuplatiuje a ktoré podfa pravneho
zastupcu Zalovanej prevysuju zhruba uver do vysky 1/3-iny a ide o civilnopravnu Uzeru sud uvadza, Ze
uvedené poplatky Zalobca neuplatfiuje, preto tieto namietky su bez pravneho vyznamu.

Y. Zalobca neuplatfuje ani urok 24,20 % rocne, ktory by mal byt neprijatelny, Zalobca ho neuplatriuje,
hoci je pravda, Ze pri spotrebitelskom bezucelovom uUvere je tento Urok vysoky, priemerna urokova
miera uroku pre spotrebitel'ské a iné uvery od jedného roka do pat rokov je 10,73 % rocne.

37. Sud zaverom uvadza, Ze Zalovana pokial zmenila priezvisko, mala to oznamit’ Zalobcovi, resp.
pravnemu nastupcovi, nakolko uz pri podani Zaloby na Okresnom sude Banska Bystrica vySSia sudna
uradnicCka lustraciou v registri obyvatelov zistila, Ze Zalovana zmenila priezvisko zo W. na ,S., preto
oznacenie Zalovanej opravila z uradnej povinnosti (¢.I. 17).

Pravny zastupca Zalovanej nevedel uviest sudu na druhom pojednavani dia 15.8.2019, kedy Zalovana
zmenila priezvisko. Zalovana sa na druhé pojednavanie nedostavila, preto tito zmenu nemohla vysvetlit
sudu.

38. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



