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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. & X, XXX XX C., zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodi€ov R. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. Z.. XXXX/
X, C.aU. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom L. &. X, XXX XX C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletu L. Y., nar. XX XX XXXX, bytom L. €. X, XXX XX C., do starostlivosti Centra
pre deti a rodinu, Kalvarska 35, Ruzomberok, ICO: 30 228 273.

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje otcovi maloletej U. Y., nar. XX.XX.XXXX, platit na vyzivu
maloletej vyzivné vo vyske 100,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, k
rukam Centra pre deti a rodinu, Kalvarska 35, Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Diia 13.09.2019 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt maloleta L. Y., nar. XX XX.XXXX
doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodinu, so sidlom Kalvarska ¢. 35, 034 01
Ruzomberok, ICO: 30 228 273, a to z dévodu, Ze sa ocitla v situacii prezumovanej § 365 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a su€asne, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil otcovi maloletej L. Y. platit’ na jej vyzZivu vyzivné vo vySke 100,-eur mesacne. Z odévodnenia
podnetu vyplynulo, Ze diia 11.09.2019 bolo oddelenie SPODaSK kontaktované na pohotovostny mobil
0 18.00 hod. prisludnikmi PZ SR, odborom vySetrovania vo veci maloletej L. M?llerovej v tom zmysle,
Ze jej otec U. Y. pod vplyvom alkoholu spdsobil poziar v ich byte, prifom maloleta L. sa v tom Case
nachadzala v domacnosti, t.j. vo vedlajSej izbe. Oddelenie SPODaSK bolo pritomné pri ohliadke bytu
po poziari, ked v byte bola pritomna aj maloleta L., ktora uviedla, Ze ked priSla zo Skoly domov, otec
bol uz opity, na zemi vedla postele bola prazdna 0,5 litrova flaSa od alkoholu a nasla aj ffaSu od
piva. Zacali sa hadat s otcom pre peniaze a L. rad3ej odiSla do svojej izby. Na to sa jej otec mal
zacCat vyhrazat, Ze podpali byt, ak k nemu nepride. Zrazu pocula, ako otec vola o pomoc, na ¢o
reagovala, lebo sa jej uz viac krat v minulosti vyhrazal, Zze si nie€o urobi. Ked v3ak jeho hlas slabol,
otvorila dvere a videla v kuchyni horiet postel a ostatné veci okolo. Tieto zacala hasit a susedia
zavolali zachranné zlozky. Maloletd medzitym z bytu odi$la, priCom otec lezal na zemi, ale ona ho
nevladala vyniest von. Otec maloletej bol nasledne hospitalizovany. Po ohliadke bytu bola aj maloleta
L. odvezena na detské oddelenie UVN v Ruzomberku. Dfia 12.09.2019 réano oddelenie SPODaSK
kontaktovalo nemocnicu, kde sa sluzbukonajuci lekar vyjadril, Ze maloleta je v poriadku a absolvuje este
kréné vySetrenie. Na to Oddelenie odporudilo aj vySetrenie psycholégom, ku ktorému sa vyjadrili, Ze ho
zrealizuju. Neskér pracovnici oddelenia SPODaSK navstivili maloletu L. v nemocnici, ktora povedala,
Ze otec Casto poziva alkohol vo zvySenej miere a potom na fu kri¢i a hadaju sa. Otec jej odmieta
davat’ peniaze na potrebné veci, kedy ona musi potom ist na Mestsky urad za p. Mgr. H. N., aby jej
zaplatil stravu v Skole a iné potrebné vydavky. Z podnetu dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného



sudu Ruzomberok sp.zn. 10P/25/2017 bolo mesto RuZomberok ustanovené do funkcie majetkového
opatrovnika maloletej L. a maloleta pobera sirotsky déchodok v sume 139,50 eur. Maloletd pocas
stretnutia uviedla, Ze to nebolo prvy raz, ¢o sa jej otec vyhrazal samovrazdou. Tieto skuto€nosti sa
bala povedat poCas navstev v domacnosti, lebo v minulosti bola uz v detskom domove, a to na
zaklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9PPOmM/2/2016 zo diia 15.11.2016. Z podnetu
dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/2/2017 zo dna 08.03.2017 bolo
maloletej L. Y. uloZzené vychovné opatrenie a za ucelom odbornej pomoci nariadeny pobyt maloletej v
Detskom domove Detsky smiech. V tomto domove bola maloleta az do 06.11.2017, kedy bolo uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9P/53/2017 zo dfia 06.11.2017 predmetné vychovné opatrenie
zruSené a maloleta bola odovzdana do starostlivosti otca. Z podnetu taktieZ vyplynulo, Ze otec sa v
minulosti lie€il zo zavislosti z alkoholu neuspesne. Neskor prerusil aj Ustavné lieCenie. Matka maloletej
je neboha a maloleta Zije s otcom sama. VySetrovatel OR PZsa vyjadril, Ze na otca bude podané trestné
oznamenie za verejné ohrozovanie. Oddelenie SPODaSK dna 12.09.2019 kontaktovalo pribuznych z
matkinej strany, t.j. rodinu Y., a to tetu maloletej A. Y. a jej brata M. Y. a sestru (krstnd mamu maloletej L.)
H. V. a informovalo ich o situacii s maloletou L. a dopytovalo sa ich, i su ochotni sa 0 maloletu postarat.
Pan Y. sa vyjadril, Ze maloletu L. si nevezmu, nakolko on sdm ma zdravotné problémy a maloletu si
nevezmu ani jeho sestry. Su€asne uviedol, Ze s maloletou L. telefonicky rozpraval a oznamil, Ze je
ochotny si ju bravat’ na prazdniny. Z podnetu vyplynulo, Ze otec maloletej bol prepusteny 12.09.2019
do domaceho lie€enia.

2. Podla § 365 ods. 1,2,3,4,5 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 a 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

3. Po preskumani podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok sud dospel k zaveru, ze
je dany dbvod na zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP a §
366 CMP, preto uznesenim ¢€.k. 9PPOm/2/2019-10 zo diia 13.09.2019 sud zacal konanie o nariadenie
predmetnych neodkladnych opatreni.

4. Ustanovenie § 365 CMP poskytuje okamzitu a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situacii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa jeho rodicia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo zdravi pripadne, Ze je
takou starostlivostou vazne naruSeny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia tohto
neodkladného opatrenia tiez je, aby tu bola naliehava potreba rychleho operativheho zakroku, ktora
nemdze vyCkat na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

5.V prejednavanej veci sa sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v podnete UPSVaR Ruzomberok na nariadenie neodkladnych opatreni. V suvislosti s nariadenim
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP sud poukazuje na problémy, v ktorych sa nachadzala
rodina maloletej L. Y. uz v minulosti, ked maloleta bola v minulosti na zaklade neodkladného opatrenia



tunaj8ieho sudu &.k. 9PPOmM/2/2016-12 zo dfia 15.11.2016 podla § 365 ods. 1 CMP docasne zverena do
starostlivosti Detského domova Detsky smiech, so sidlom |. Houdeka €. 1046/1, RuZzomberok, z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo strany otca maloletej, v dosledku ¢oho zanedbaval
vychovu maloletej. Su€asne sud poukazuje na to, Ze maloletej L. bolo nasledne uznesenim tunajSieho
sudu &.k. 9P/2/2017-22 zo diia 08.03.2017 uloZzené vychovné opatrenie a bola doCasne odiata z osobnej
starostlivosti otca malolete, a bol jej nariadeny na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Detskom domove Detsky smiech so sidlom |. Houdeka
&. 1046/1, Ruzomberok, ICO: 36 149 713, na dobu $iestich mesiacov. Zo skutoénosti uvedenych v
podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj uradného zaznamu OR PZ RuZomberok zo dha
11.09.2019 a prepustacej spravy UVN SNP Ruzomberok zo diia 11.09.2019 vyplynulo, Ze otec opatovne
podlahol nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa sprava iracionalne,
sebadestrukéne (vyhrazal sa podpalenim bytu a tato vyhrazku - &i uz vedome alebo nevedome, aj
uskutoénil, €im vystavil maloletu L. bezprostrednému ohrozeniu jej zdravia). Uvedené ma potom za
nasledok, Ze jeho stav neumozriuje vykonavat osobnu starostlivost nad maloletou, ked’ podla vyjadreni
samotnej maloletej sa nejednalo o ojedinely pripad. Z uvedenych dévodov sud sa potom stotoznil s
podnetom na zalatie konania a neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletu L. Y. do starostlivosti
Centra pre deti a rodinu so sidlom Kalvarska &. 35, Ruzomberok, ICO: 30 228 273.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit neodkladna ochrana. Z podnetu UPSVaR
RuZomberok mal sud osvedené skutoCnosti potrebné pre zaver o tom, Ze nastali predpoklady
prezumované § 365 CMP a tieto je potrebné rieSit nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym budu
zaujmy maloletej L. Y. zabezpe&ené. Z uvedeného dévodu sud potom rozhodol o do¢asnom odovzdani
maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodinu.

7. Sud su€asne v zmysle § 366 CMP uloZil otcovi maloletej prispievat na vyZivu maloletej nevyhnutnym
vyzivnym vo vySke po 100,-eur mesacne, ked podfa nazoru sudu je v moznostiach otca maloletej,
ktory pobera vdovecky a invalidny déchodok v celkovej vySke 736,40 eur, prispievat na vyZivu maloletej
uvedenym vyzivnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CSP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 376 ods. 3 CSP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



