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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. Y. H., A..
X X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta matky: mal. X. H., A.. XX XXXX, W. X. A. Q., F. XXXX/X, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Mesto SpiSska Nova Ves, a otca neuvedeného, za Uc¢asti starej matky P. H., A..
XXX XXXX, W. X. A, Q., F. XXXX/X, a starého otca L. H., A.. X. X XXXX, W. X. A. Q., F. XXXX/X, v konani
o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

Priznavaju sa mal. matke X. H., A.. X.X.XXXX, rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o mal. Y. H., A.. X X XXXX.

odovodnenie:

1. Stard matka, stary otec a mal. matka maloletého Y. H., A.. X X XXXX, podali dfa 15.7.2019 na
tunajSi sud navrh na priznanie rodi€ovskych prav pre maloletd matku X. H., A.. X X.XXXX, vo vztahu
k osobnej starostlivosti o mal. Y..

2. Tento svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloletej matke sa dfia 2.3.2018 narodil syn Y.. Otcovstvo k nemu
nebolo uréené. Nakolko mala 15 rokov, tak sud rozsudkom sp. zn. 3P/112/2018 rozhodol, Zze ustanovil
start matku za porucnicku pre mal. Y.. Mal. matka ma v su€asnosti 16 rokov. O syna sa stara za pomoci
svojich rodiCov a chcela by, aby jej sud priznal rodi€ovské prava.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti starého otca a kolizneho opatrovnika
mal. matky, Mesta SpiSska Nova Ves, ktoré svoju neudast’ ospravedinilo v zmysle § 180 CSP, nakolko
mal sud predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené a lehota na pripravu pojednavania v zmysle §
178 ods. 2 CSP bola zachovana.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, maloletej matky a obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav veci:

5. Stara matka uviedla, Ze trva na podanom pisomnom navrhu. Navrh podala preto, aby dcéra dostala
peniazky, aby sa mohla postarat’ o mal. Y.. Ona sama nedostava ni¢ a chce si poziadat’ o davku v hmotne;j
nudzi a ma este svoje maloleté deti. Dcéra sa o syna vie postarat,, kiipe ho, vie varit, prat, vie robit vietko.

6. Mal. matka X. H. uviedla, Ze navrh podali preto, aby sa ona starala o syna Y.. Okolo dietata vie robit
vietko. Byva spolo€ne s mamou. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Otcovstvo k
mal. Y. nebolo uréené. V Stadiu uz pokracovat nechce.

7. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze navrhuje sudu navrhu vyhoviet.



8. Z predloZeného rodného listu mal. Y. H., A.. XX XXXX, vyplynulo, Ze matkou je mal. X. H., A..
XX XXXX, a otec nie je uvedeny.

9. Z pripojeného spisu a z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/112/2018-18 zo dnia
4.6.2018 vyplynulo, Ze sud ustanovil mal. Y. za poru€nika stari matku P. H., ktora je opravnena a povinna
sa 0 maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach a dbat pri
tom na pokyny sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.6.2018.

10. Zo spravy podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 11.9.2019 vyplynulo, Ze mal. matka byva spolu
s dietatom u svojej matky a otca. Otcovstvo k mal. Y. nebolo uréené. Prijmom rodiny je rodi€ovsky
prispevok a pridavok na dve mal. deti. Mal. matka po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky v Studiu
dalej nepokracuje. Mal. Y. riadne zabezpeduje starostlivost a pomahaiju jej rodi¢ia. Mal. matka X. porodila
druhé dieta, ktorého otcom je H. O.. Rodina byva v dvojizbovom rodinnom dome. Elektricka energia je
zavedenad, vodu si nosia zo spolo¢ného zdroja. Hygiena a kultdra byvania s na pomerne dobrej Urovni.

11. Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat' rodiovské prava a povinnosti vo vzt’ahy k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,

13. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

14. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

15. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u¢elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

16. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

18. Sud mal preukézané, ze mal. Y. je v osobnej starostlivosti jeho maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredi bolo zistené, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach maloletej matky postarat sa o maloletého,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval , nakolko zo strany u¢astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



