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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obZalovanému H.
J. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 16.
septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
H. J., nar. XX X XXXXY. J., trvale bytom J., L. XXXX/XXX, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

dria XX.X.XXXX v &ase 0 23.00 hod. v J. X. N. D. pri zdravotnom stredisku oproti pohostinstvu U. vytiahol
strelnu zbrar striebornej farby, typu revolver o dizke do 20 cm na L. V., H. V. C. E. G., so slovami ,&o si,
kto si, nepoznam vas", E. G. zacal z miesta ustupovat, na o obzalovany uviedol ,¢o si, kto si, postrielam
vas", ¢o u poskodenych L. V., bytom J., H. V., bytom J. a E. G., bytom H. X. Y., vzbudilo dévodnu obavu
o ich zivot a zdravie,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dfia 5.12.2018 na obZalovaného H. J. obzalobu
pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

diia XX XX.XXXX v &ase 0 23.00 hod. v J. na ulici D. pri zdravotnom stredisku oproti pohostinstvu U.
vytiahol strelnu zbrari striebornej farby, typu revolver o dizke asi 20 cmna L. V., H. V. C. E. G. so slovami
,CO 8i, kto si, postriefam Vas", o u poSkodenych L. V., bytom J., H. V., bytom J. a E. G., bytom H. X.
Y., vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Obzalovany bol v predmetnej veci vo vazbe od 1.8.2018 do 1.8.2019.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 1.4.2019 a uznal obZalovaného za vinného podla obZaloby a
ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany sa voci rozsudku odvolal, pri€om v odvolani okrem iného navrhol vykonat nasledujuce
dbékazy: konfrontaciu svedka V. L. so v8etkymi tromi poSkodenymi, konfrontaciu svedkyne P. J. so
vSetkymi tromi poSkodenymi, konfrontaciu medzi poskodenymi, konfrontaciu obzalovaného so vietkymi
tromi poSkodenymi, vyZiadanie vypisov hovorov medzi L. V. a svedkom H. H. a vypocut svedka R. J..
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3Tos/131/2019 zo diia 13.6.2019 zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V odbvodneni uznesenia Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze bude potrebné zabezpedit
pri prehrati DVD zdznamov z rekonstrukcie také podmienky, aby bol zaznam dostatoéne viditelny,
kedZe obZalovany namietal na hlavhom pojednavani nedostato¢nu viditelnost’ zdznamu z dévodu jeho
prehravania na stenu pojednavacej miestnosti. Povinnostou sidu bude tieZz zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami obZalovaného a pripadne vykonat dbkazy nim navrhnuté. Okrem toho je
potrebné ukazat obZalovanému a jeho matke fotografie z domovej prehliadky, aby identifikovali bicykel
matky obzalovaného, na ktorom chyba sedlova tycka.

Dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani ako aj jeho doplnenim po zruSeni veci odvolacim
sudom, a to vysluchmi obzalovaného, poskodenych H. V., L. V. C. E. G., svedkov P. J., H.. V. R,
A.. V. L., H. H., konfrontaciou medzi obZalovanym a vSetkymi poSkodenymi, konfrontaciou medzi
poskodenymi, konfrontaciou svedkov L. C. H., vysluchom znalkyi H.. H. D. C. J.. B. H., prehratim
zdznamu z rekonstrukcie skutku na televiznu obrazovku, precditanim zapisnic o vykonani domovej
prehliadky s fotodokumentaciou, zapisnice o vySetrovacom pokuse s fotodokumentaciou, zapisnic o
vydani veci a vrateni veci, dokladov vztahujucich sa k priestupku vo&i majetku, spravami a posudkami
na obZalovaného a odpisom z registra trestov, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud v rozsudku upravil skutkovu vetu obZaloby podla dokazovania vykonaného na hladnom pojednavani
tak, aby skutok zodpovedal okolnostiam preukazanym na hlavhom pojednavani, pricom do skutku
uviedol, Ze obZalovany slova postrielam vam adresoval poSkodenym, az potom ¢o E. G. za¢al z miesta
ustupovat. Takto vykonana Uprava skutkovej vety nemeni totoZnost’ skutku, len presnejSie vyjadruje z
vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav.

Poskodeni si nahradu Skody neuplatnili.

Obzalovany H. J. vo vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v uvedenu noc iSiel domov, pricom z
krémy U. k nemu cez cestu pribehli traja muzi, jeden isiel zozadu, dvaja ho zablokovali spredu. Spytali
sa ho, €i je H. a ked povedal, Ze &no, najstarsi z nich ho chytil za rameno, on sa vytrhol, dal sa do
otogky a najvy$si z nich mu napalil do pravého spanku, na o mu spadla $iltovka. Uder ho odhodil na
murik rozvodnej skrine, ale ustal to. Na lavom mali¢ku mal nastoknutu striebornu ty¢ku od bicykla dihu
asi 30 cm, ktoru niesol na opravu matkinho bicykla, a ako ho hodilo na murik tak si rozsekol koZzu na
maliku. Strhol si tu ty€ku, hodil ju na zem a na uto¢nikov urobil vypad a kri¢al na nich ,&o ste, kto ste,
pre€o ste ma napadli", oni cukli a on utiekol, pri€¢om najskér chcel ist do krémy, ale tam videl stat H. H.,
tak utiekol k bytovému domu, kde si odomkol kluémi vchodové dvere a cez zadny vchod odiSiel prec.
Proti poSkodenym tu tyéku nepouzil. Na Ziadny bicykel sa ho nepytali. Ziadnu zbrari nevlastni a taktiez
sa im nevyhrazal. Oble€ené mal kratke nohavice s vreckami, v ktorych mal doklady, cigarety, mobil a
zapalovac. Pistol by sa mu tam nezmestila.



Na navrh prokuratora boli odstrafiované rozpory vo vypovedi obZalovaného, a to ohladom poctu ludi,
ktori za nim pri8li, vzniku zranenia na mali¢ku ako aj priebehu skutku. ObZalovany v pripravnom konani
uvadzal, Ze za nim pri8lo 5 fudi, k éomu obzZalovany uviedol, Ze ur€ite videl Styroch, mozno aj 5, priCom
dvaja boli za nim, jeden pred nim a H. H. stal pri U.. K vzniku zranenia na mali¢ku obzalovany v
pripravnom konani uviedol, Ze sa udrel o kocku elektrického rozvodu, k omu obZalovany uviedol, Ze
nevie presne Ci si mali¢ek udrel o stenu, alebo o tu ty&ku, ale ta ty¢ka je pravdepodobnejsia. K priebehu
skutku obzZalovany v pripravhom konani uviedol, Ze ked sa rozbehol ku vchodu, kri¢al na nich, o chcu,
ale na hlavnhom pojednavani tito komunikaciu neuviedol s tym, Ze posSkodeni zostali paralyzovani, k
¢omu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze posSkodeni zostali stat, ked' na nich urobil vypad,
potom sa za nim rozbehli a on na nich kri¢al, pre€o ho udreli. Ale nie je si isty, ¢i sa za nim rozbehli.
Obzalovanému boli v zmysle uznesenia odvolacieho sudu dané k nahliadnutiu fotografie z ohliadky
pivnice bytového domu, kde sa nachadzalo niekolko bicyklov, pri¢om obZalovany na fotografiach ihned
ukazal na bicykel bez sedlovej tyCky, stojaci vpravo od vyrazne ruzového bicykla.

Posdkodeny H. V. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného dha robil skusky v
autoSkole a asi 0 10 hodine zistil, Ze mu niekto ukradol bicykel. Pozreli si kamerovy zdznam, na ktorom
videli pachatela, ale nepoznali ho, preto zistovali, kto to je. Viacero fudi im povedalo, Ze je to H. J.,
preto si veder i8li sadnut do U., lebo tam blizko byva. Asi 0 23.00 hodine ho zbadali, ako iSiel oproti
pohostinstvu. S G. a otcom i8li za nim. G. sa ho spytal, &i je J. a kde je ten bicykel, ¢o rano ukradol a
vtedy sa obzalovany mykol a vytiahol na nich z pravého vrecka zbran, z ktorej videl bubienok a hlaven,
odrazalo sa od toho svetlo lampy, dobre to videl a velmi sa zlakol. Zbrah drZal obZalovany v jednej
ruke pri pase a potom ju zdvihol. Predmet bol chrémovy alebo strieborny do 20 cm. Povedal im ,kto
ste, 8o ste, postrielam vas". Oni zag&ali ustupovat do Uspory, lebo obZalovany na nich maval zbrafiou.
Obzalovany odisiel do vchodu. Pogkodeny prisiel k U. a schoval sa medzi dvere a jeho otec hned volal
policiu, ktorej uviedol, Ze na nich vytiahol zbran.

Poskodeny na dopyt obhajcu, preco v pripravhom konani pri vypovedi neuvadzal, Ze obzalovany mal
flasu, uviedol, ze to nepovazoval za délezité.

Obzalovany sa k vypovedi poSkodeného vyjadril tak, Ze od zaciatku klame.

Z konfrontacie medzi poskodenym H. V. a obZalovanym H. J. navrhnutej obhajobou vyplynulo, Ze
obzalovany tvrdil, Ze poSkodeny stal pred nim sprava ako bola lampa, avSak posSkodeny uviedol, Ze stal
dalej. ObZalovany trval na tom, Ze ho G. oslovil len menom H., avSak poSkodeny uviedol, Ze potom ¢o
ho G. oslovil menom sa ho spytal, kde je ten bicykel, o odcudzil zo stanice. ObZalovany zotrval na
tvrdeni, Ze mal v ruke ty€ku, ale poSkodeny jednoznacne uviedol, Ze obZalovany mal zbran, vytiahol ju z
pravého vrecka, namieril ju na nich, videl z nej hlaven aj valec a hovoril, €o ste, kto ste, postrielam vas.

Poskodeny L. V. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze XX.X.XXXX odcudzili jeho synovi z
autoskoly bicykel a zistovali, kto to urobil. Veger si i$li sadnut do U. a spozorovali obZalovaného ako
ide po druhej strane po chodniku. I8li za nim a G. sa ho spytal na odcudzeny bicykel a v tom na neho
obzalovany vytiahol zbrai. Mysli, Ze z pravej ruky pustil flaSu s nejakou tekutinou na zem a vytiahol
touto rukou zbrar a mieril na nich, pri€¢om povedal, Ze ich postriela. Ur€ite to bola valcova zbrarn, teda
revolver, videl bubienok, toto mu ostalo vryté v paméti. Nevie, ¢&i to bola skuto&na zbrar alebo plynova.
Bola striebornej, chrémove;j farby, dizky do 20 cm. Tuto zbraf vytiahol z pravého vrecka s tou rukou, ako
drzal predtym ffadu s tekutinou, tak hned vytiahol tu zbrari a kri¢al ,kto si, €o si, postrieflam vas". Chvilu
drzal zbraf aj v oboch rukéach. G. odtial odisiel prvy smerom napravo od U., on ctval a jeho syn bol na
ceste. Obzalovany odiSiel k bytovému domu, pri€om zodvihol ffadu, ti mal v ruke aj pod pazuchou. Na
mieste po obZalovanom zostala $iltovka. Ziadne zranenie na obZalovanom nevidel. On sa vratil k stolu
na terase, kde mal mobil, z ktorého hned volal policiu a popisal im €o sa stalo. Po prichode policie iSiel
s nimi pozriet do bytového domu, kde voSiel obZalovany. K Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi nim a
obZalovanym neprislo, stal od neho 2 az 2,5 metra.

Poskodeny k svedkovi H. H. uviedol, Ze sa poznaju asi 10 rokov, vedel, Ze v tych miestach niekde byva,
ale ze v tom istom vchode sa dozvedel az pri prestudovani spisu.

Obzalovany k vypovedi poskodeného uviedol, Ze vSetko su to vymysly. Nikdy nemal pistol.

Z konfrontacie medzi poSkodenym L. V. a obZalovanym H. J. navrhnutej obhajobou vyplynulo, Ze
obzalovany tvrdil, Zze poSkodeny stal priamo pred nim, priCom poSkodeny uviedol, Ze stal pred nim asi
2 metre viac vlavo. ObZalovany trval na tom, Ze ho poSkodeny chytil za rameno, ¢o poSkodeny poprel.
Poskodeny uviedol, Ze sa obZalovaného ani nedotkli, lebo vedeli, Ze ako narkoman méze mat rézne



choroby. PoSkodeny potvrdil, Ze potom €o sa poskodeny G. sluSne spytal obZalovaného, ¢i je H. J.,
opytal sa ho aj, kde je ten bicykel, o odcudzil zo stanice, na ¢o sa obZalovany strhol, pustil ffaSu na zem
a vytiahol zbran, pri€om sa mu zdalo, Ze z favého vrecka, ale mohlo to byt aj z pravého, bol to moment.
Obzalovany to poprel. ObZalovany zotrval na tvrdeni, Ze mal v ruke ty¢ku, ale po8kodeny jednoznacne
uviedol, Ze videl valcovu zbran, striebornej alebo chrémovej farby, mala hlaven a otvory. Boli pod lampou,
takZe to videl dobre.

Poskodeny E. G. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje v autoSkole L. ako inStruktor,
pricom v uvedeny def sa ho H. V. pytal, & mu neschoval bicykel. Z kamerového systému zistili, Ze bol
odcudzeny a V. zistovali, kto to bol. Veger iSiel s nimi do U., ktora bola blizko bydliska obZalovaného.
Ked videli obZalovaného prichadzat', prisli k nemu a on sa ho pokojne spytal &i je H. J. a pre€o ukradol
bicykel. ObZalovany sa strhol, pustil asi ffaSu na zem, lebo to malo taky dunivy zvuk, potom vytiahol asi z
pravého vrecka zbrar, bola strieborna alebo chromova, videl bubon a hlaveil. Zbrar drzal v pravej ruke
popri tele s ohnutym laktom namierenu dopredu. Obzalovany zacal kri¢at’ ,kto ste, ¢o ste, nepoznam
vas, dajte mi pokoj!." On zostal ako obareny. Nepodul, Ze by sa obZalovany vyhrazal. L. V. mu povedal,
nech ide dalej lebo mieri. Zagal civat smerom k prave;j strane U., pre$iel asi medzi elektrickou rozvodriou
a stipom alebo poza fiu a smerom k U.. Bol Gplne vyklepany, podul nejaké vykriky a ked zostalo ticho,
pozrel sa a videl obZalovaného a oboch poskodenych asi v strede cesty. Potom vosiel do U. na toaletu,
aby sa mohol oplachnut. Ked voSiel dovnutra, asi ¢asnikovi povedal, Ze na nich obZalovany vytiahol
zbran. Nevie, €i to bola skuto¢na zbrari alebo plynova, ale malo to hlaver a bubon. Ked vySiel von, bola
tam uz policia a i$li sa pozriet’ do vchodu, ale on tam neSiel, lebo sa bal.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze klame, Siltovka mu spadla, ked ho tento poskodeny
udrel.

Z konfrontacie medzi poSkodenym E. G. a obZalovanym H. J. navrhnutej obhajobou vyplynulo, Ze
obzalovany tvrdil, Ze poSkodeny stél na lavo od neho skér vzadu ako z boku. Poskodeny zotrval na tom,
Ze priSiel spredu, iSiel chvilu popri obZalovanom a potom sa postavil pred neho. Obzalovany trval na tom,
Ze ho poSkodeny udrel do spanku, o poSkodeny poprel, lebo by sa nedotykal ¢loveka, o berie drogy.
Poskodeny potvrdil, Ze sa spytal obZalovaného, &i je H. J., a ked to potvrdil, tak sa ho opytal, kde je
bicykel, o odcudzil zo stanice, na o obZalovany vytiahol zbrah z vacku a kri¢al ¢o ste, kto ste, dajte mi
pokoj, nepoznam vas. ObZalovany zotrval na tvrdeni, Ze mal v ruke ty€ku, ale poskodeny jednoznaéne
uviedol, Ze videl striebornu zbran, a predtym obZalovanému nie€o vypadlo, asi fla3a.

Z konfrontacie medzi poSkodenym L. V. a poSkodenym E. G. navrhnutej obhajobou vyplynulo, Ze
poskodeny G. pocul obZalovaného povedat len ,&o ste, kto ste, nepoznam vas, dajte mi pokoj", k Somu
poskodeny V. uviedol, Ze poSkodeny G. vyhrazky po&ut nemusel, lebo odchadzal opaénym smerom.
Obaja poSkodeni zhodne uviedli, Ze z miesta prvy odiSiel G., poSkodeny H. V. C. L. V. tam zostali a
obZalovany stale nie€o vykrikoval.

Obzalovany ku konfrontécii uviedol, Ze nie je mozné, aby Dostal vyhrazky nepocul.

Z konfrontacie medzi poskodenym H. V. a poSkodenym E. G. navrhnutej obhajobou vyplynulo, Ze
poskodeny G. pocul obZalovaného povedat len ,&o ste, kto ste, nepoznam vas, dajte mi pokoj", k Somu
poskodeny H. V. uviedol, Ze obZalovany povedal, Ze ich postriela, ked za¢ali ustupovat, pri¢om zhodne
poskodeni uviedli, Ze prvy z miesta odiSiel G., preto podla poSkodeného H. V. vyhrazku nemusel pocut.

Svedkyna P. J., matka obzalovaného, vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uvedeny veler
pozerala televiziu a €akala na syna, ktory mal prist domov. Zvonku cez otvorené okno pocula ako jej syn
kri¢al nechajte ma, pustite ma, ¢o robite. Pozrela sa z okna, ¢o sa deje a videla na druhej strane ulice
pod lampou syna a 3 alebo 4 neznamych muZzov. Videla ako si ho medzi sebou pohadzovali, nao jeden
z nich mu vrazil do oblasti tvare. Syn sa na to zamykal, utiekol im na cestu a jeden z nich utekal za nim
na cestu. Ne€akala, ¢o sa bude dalej diat, obliekla si na pyZzamo veci a utekala dole sa pozriet, ¢o sa
deje. Otvorila vytah a tam stéli dvaja policajti s piStolami a za nimi stali dvaja chlapci a star8i muz kri¢al
davaijte pozor, je ozbrojeny, zastreli vas. Utekal k zadnému vchodu a hovoril, Ze tadialto mohol utiect.
Tiez ich vodil po pivniciach a vedel, kde €o je. Myslela si, Ze je tam niekto so zbrariou, avSak syn doma
nikdy zbran ani n6Z nemal. Nevie, ako sa do vchodu dostali. Policajti sa jej pytali, & nie€o nevidela, ale
nestihla ani odpovedat’ a otec tych chlapcov povedal, Ze ta pani prave prisla, ni¢ nevidela.

Svedkyria doplnila, Ze u nej bola vykonana prehliadka v byte a v pivnici, kde mala bicykel s pokazenou
sedankou, ktoru jej chcel syn opravit' a preto zhanal sedlovu tyCku na bicykel. Syna videla aZz na druhy



den, ked sa priSiel osprchovat. Pytala sa ho na to, o sa stalo a on jej povedal, Ze ti chlapi ho ¢akali
pred pohostinstvom a chceli ho zbit' kvéli bicyklu, ktory ukradol, k omu sa jej priznal. Tiez jej povedal,
Ze jeden mu vrazil do hlavy, druhy mal krvavu ruku, preto sa iSiel umyt do pohostinstva. Na synovi videla
oSkretu koZu na pravom spanku.

Svedkyrfia na otazku obhajoby, &i videla, Ze by jej syn mieril na tych muzov zbrarou, uviedla, Ze on
nevedel, Ze ho budu ¢akat, nepoznal ich a zbrah nikdy nemal.

Svedkyni boli v zmysle uznesenia odvolacieho sudu dané k nahliadnutiu fotografie z ohliadky pivnice
bytového domu, kde sa nachadzalo niekolko bicyklov, pri¢om svedkyfia najskor oznadila ako svoj bicykel
ten, ktory stal samostatne. Potom poZiadala, aby si mohla zobrat okuliare, ¢o jej bolo umoznené, a na
to oznacila ako svoj bicykel ten vfavo od vyrazne ruzového bicykla. Nasledne na fotografii 6 svedkyfia
ukazala na samostatne stojaci bicykel pri odpadovej rure a neskér ukazala na bicykel vpravo od ruzového
bicykla, Ze ten je asi jej. Na to svedkyna k detailnym zaberom na fiou oznaceny bicykel na fotografiach
7 az 9 uviedla, Ze ten jej je len na fotografii 7.

Svedkyrfia v doplneni vypovede na hlavhom pojednavani opatovne opisala situaciu, ktoru videla z
okna, pricom uviedla, Ze potom €o ziSla vytahom na prizemie, kde boli policajti, tymto nepovedala, Ze
pocula svojho syna kri¢at' a videla ho z okna, €o oddvodnila tym, Ze bola v Soku. Svedkyria na otazku
prokuratora, €i ked ziSla dole, poCula, Ze niekto hovori o zbrani, povedala, Ze nie, iba policajti mali zbrane.
Na navrh prokuratora boli odstrafiované rozpory vo vypovedi svedkyne, kedy jej bola precitana ast
vypovede, ked vypovedala, Ze ten starSi pan kri¢al, Ze je ozbrojeny, aby si davali pozor, na ¢o svedkyna
uviedla, Ze na toto zabudla. Svedkyna tiez uviedla, Ze jej suseda J. videla jej syna dva dni pred skutkom
pri pivnici s tou ty¢kou, lebo chcel opravit bicykel.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze hovori pravdu, Ze prvy raz zakri¢al, uz ked’ za nim bezali.
Jeho matka to z okna musela vidiet.

Poskodeny L. V. k vypovedi svedkyne uviedol, Ze svedkyfia ho nikdy predtym nevidela a zrazu na
pojednavani ho spoznala ako starSieho pana, ktory bol u nich vo vchode.

Poskodeny E. G. k vypovedi svedkyne uviedol, Ze obZalovany zacal kri¢at, az ked vytiahol zbrar a vtedy
uz oni ustupovali.

Svedkyria H.. V. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva vo vedlajSom vchode a ked uvedeny vecer
otvarala okno videla pred €inziakom, na tej strane ako je pohostinstvo ako iSiel muz, mal &iernu mikinu
a kapuchu, nevie, kto to bol a po chodniku isli traja muzi, jeden vys$8i, dvaja niZ8i, nie€o na seba kricali.
Ten v tej mikine sa jej zdalo, Ze sa ich boji a iSiel do dveri toho pohostinstva. Viac nevidela a tych muzov
nespoznala.

Svedok A.. V. L. na hlavnom pojednavani uviedol, ze pracuje v U., pri¢om v uvedeny veder tam prili
traja muzi, dvaja mlads$i a jeden star8i, dali si kofolu, sedeli na terase a v mobile mu ukézali fotografiu a
pytali sa ho, €i toho muza pozna. On ho z videnia pozna, kedZe byva vo vchode blizko, ¢o im aj povedal.
Povedali, ze ho po¢kaju, lebo im mal ukradnut bicykel. Cakali tam toho svedka, &o bol predvolany s nim
na pojednavanie, ten im dal kla&, odomkli si a presli priestory na prizemi, &i tam ten bicykel nie je. Potom
sedeli dalej na terase. Ked uz spratédval prevadzku, tak ten najvys8i vbehol dovnutra, a povedal, Ze ma
zbran, a utekal vystraSeny na zachod, odkial vySiel v strese s mokrou tvarou. Na to svedok vysiel von
z pohostinstva a videl ako si obZalovany otvoril dvere bytového domu, ale nevie, & mal nie€o v rukach.
Videl mu len jednu ruku s klaémi. Co sa dialo vonku to nevie. Najstar$i z nich mobilom zavolal policajtov,
ktori prisli dost rychlo. Nie€o sa hovorilo o Siltovke, ktora zostala na mieste.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze mu veri.

Svedok H. H. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze uvedeny ve&er prisiel do U. na pivo, ked uz tam boli
policajti. Videl tam L. V., s ktorym sa pozna. Stal tam s policajtmi pri tej elektrickej rozvodnej skrini, kde
nasli iltovku. Policajtov aj L. V. sa pytal, o sa stalo, pricom L. V. mu hovoril, Ze jeho synovi ukradol
obzalovany bicykel a vytiahol na nich zbrai. Potom iSiel domov, priCom byva v tom istom vchode ako
obZalovany. Klu€e od vchodu neposkytol nikomu, ani policii.

Svedok na otazku obzalovaného, ¢i s poSkodenymi sedel na terase uviedol, Ze nie, inak by za nim priSiel
on. K vypovedi svedka obzalovany uviedol, Ze v U. videl nejakd osobu, ale nevidel kto to je, inak by
svedka opoznal a povedal by to.

Z konfrontacie medzi svedkom A.. V. L. a svedkom H. H. navrhnutej obhajobou vyplynulo, svedok L.
nevedel uviest, kedy priiel svedok H. na terasu a &i daval policajtom klti€e od vchodu, aby si otvorili.
Svedok L. uviedol, Ze svedok H. sedel za inym stolom ako poSkodeni. Svedok H. zotrval na tom, Ze do



U. prisiel, az ked tam boli policaijti, k Somu svedok L. uviedol, Ze presne nevie kedy to bolo, mozno sa
pomylil, ked uviedol, Ze to bolo skor.

Obrazovo-zvukové zaznamy z rekonstrukcie skutku boli po zruSeni veci odvolacim sidom na hlavnom
pojednavani prehraté na televiznu obrazovku s uhloprieCkou 118 cm a s externymi reproduktormi,
kedZe obZalovany namietal viditefnost zdznamu jeho prehravanim na stenu pojednavacej miestnosti.
Pri prehrati zaznamov z rekonstrukcie na televiznu obrazovku, obZalovany Ziadne namietky voci
nedostatoénej viditelnosti zaznamu nemal.

Rekonstrukcia bola vykonana tak, Ze na mieste &inu skutok postupne po jednom opisali poSkodeni a
obZalovany a potom vSetci spoloéne tak, aby sa mohli vyjadrit navzajom k vypovediam.

Posdkodeny E. G. pri rekonstrukcii ukazal, kde sedel na terase pohostinstva s L. C. H. V.. Potom
poskodeny ukazal ako stéli pred obZalovanym, pri€om on stal pred obzalovanym skér napravo, az ked
sa s nim rozpraval postavil sa pred neho. Poskodeny L. V. stal od neho vlavo a jeho syn este viac vlavo.
Obzalovany sa strhol, nie¢o mu spadlo asi ffada. Potom vytiahol zbran a kri¢al: ,,Co ste, kto ste, nepoznam
vas, €o chcete, dajte mi pokoj". On videl hlaveri a bubon. Potom zac&al ustupovat, asi medzi rozvodnou
skrifiou a lampou, pri¢om obZalovany stale nie€o kri¢al, ale to uz mu nerozumel, lebo odchadzal.
Posdkodeny H. V. pri rekonstrukcii ukazal, kde sedeli poSkodeni v pohostinstve. Zbadali prichod
obzalovaného, ktorého poznali podfa ch6dze ako mal na videozazname z odcudzenia bicykla. V3etci
traja i8li k nemu. G. sa obZalovaného pytal na bicykel, ktory ukradol pri stanici. PoSkodeny ukazal, kde
vSetci stali na mieste &inu, priCom on stél asi pri strede cesty. ObZalovany vytiahol z pravého vacku
zbran, kri¢al ,&o ste, kto ste", namieril na G. predpazenou vystretou rukou. Ked zac&ali ustupovat, opat
zvolal, ,Co ste, kto ste, postrielam vas", a rukou otacal na vSetkych. Videl bubienok, na kohutiku prst
a zbran bola striebornej farby. G. odisiel za roh U. a on s otcom i$li do U., pricom otec volal policiu.
Obzalovany odiSiel rychlym krokom do domu. Poskodeny poprel, Ze by pred skutkom boli vo vchode,
kde byva obZalovany.

Poskodeny L. V. pri rekon&trukcii uviedol, Ze sedeli na terase. Podla chédze, ktora bola rovnaka ako
na kamerach, spoznali obZalovaného a isli k nemu. Ako prvy i8iel G.. Ked bol obZalovany na urovni
rozvodnej skrine, postavil sa G. pred obzalovaného, on bol vedla neho vlavo a vfavo od neho stal jeho
syn. Obzalovanému vypadla ffasa z ruky. Vytiahol z vacku zbran, mysli si, Ze z lavého, bol to moment.
Kri¢al: ,€o si, kto si". Potom zakri¢al opat’: ,&o si, kto si" a zasomral: ,postrielam vas". Pocul to. G. odiSiel
smerom dozadu, on so synom k U. a obzalovany ku vchodu domu. Po prichode policie, i$li do vchodu
domu, pricom dvere boli otvorené.

Obzalovany pri rekon$trukcii uviedol, Ze iSiel domov s ty&kou nastoknutou na mali¢ku lavej ruky. V kapse
mal cigarety a zapalova¢. Dvaja mu nadbehli spredu, jeden odzadu smerom od terasy, kri¢ali, chyt ho,
zastav ho. Dvaja ho blokovali spredu, jeden odzadu. ten najvyssi priSiel zboku zfava, bol vedla neho,
kusok vzadu. Najstarsi stal pred nim a najmladSi po jeho pravej ruke. Kri¢al: ,&o chcete, kto ste". Ten
najvyssi sa ho odzadu opytal, &i je H., starSi ho chytil za pravé rameno, on sa vytrhol a ten najvyssi mu
napalil do pravého spanku, az mu padla ¢iapka. On sa navalil na rozvodnu skrifiu, ale ustal to. Za¢ala mu
tiect krv, lebo si poranil mali€ek, a kri¢al: ,,Co ste, kto ste, €o ste to spravili". Spoza zadnej Easti rozvodnej
skrine sa rozbehol najskor ku kréme, ale niekoho tam videl, preto zamieril domov. Prvy utekal z miesta
on, oni tam zostali. Z vchodu domu na nich este kri¢al: ,Co ste, kto ste, pre€o ste za mnou dosli", ale oni
sa za nim rozbehli, preto zabuchol dvere a odiSiel zadnym vchodom pre¢.

Z rekonstrukcie za ucasti vSetkych troch poskodenych a obZalovaného vyplyva, Ze kazdy z poskodenych
zotrval na svojej vypovedi, priCom poskodeni si potvrdili navzajom ako k miestu prisli, kde pred
obzalovanym stali, ¢o robili oni a ¢o obZalovany a ako z miesta odisli. Ich vypovede sa zhodovali s tym,
¢o uviedli, ked vypovedali samostatne. K tomu, kde stal H. V. ostatni poSkodeni uviedli, Ze mozno stal
o nieco blizSie. Poskodeni sa zhodli na tom, Ze nikto sa obZalovaného nedotkol, poskodeny G. sa ho
spytal na meno, ¢i je H. J. a ked to obzalovany potvrdil, spytal sa ho na odcudzeny bicykel zo stanice, na
€o sa obzalovany strhol, ustupil a vytiahol na nich zbran, teda poSkodeni zotrvali na svojich vypovediach.
Prvy z miesta odi$iel G. smerom za roh U., vtedy na nich obZalovany este kri¢al a potom utiekol smerom
ku vchodu domu. Poskodeny G. zotrval na tom, Ze vyhrazku nepocul, poskodeni L. V. C. H. V. potvrdili,
Ze vyhrazku zastrelenim poculi v ¢ase, ked G. z miesta odchadzal. VSetci poSkodeni zotrvali na tom,
Ze jasne v ruke obZalovaného videli zbrari, ktorou na nich mieril. ObZalovany zotrval na svojej vypovedi
a doplnil, Ze ho tu dokopali.

Znalkyria z odvetvia psychiatrie H.. H. D. v znaleckom posudku a vo vypovedi uviedla, Ze u obZalovaného
je pritomna rozvinuta polymorfna zavislost od kanabinoidov (marihuany), opioidov (v minulosti heroin)
a metamfetaminu. Podla zisteni obZalovany od heroinu a metamfetaminu abstinuje a marihuanu uziva



kontrolovane. Nebolo verifikované, Ze by sa obZalovany skutku dopustil v suvislosti so zavislostou,
¢i v intoxikovanom, resp. odvykacom stave, kedZe obzalovanému nebola vySetrena krv ani mo¢ na
tieto latky. Napriek rozvinutej polymorfnej zavislosti, teda zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok,
nenavrhla znalkyria obZalovanému Ziadne ochranné protitoxikomanicke lieCenie.

Znalkyfia z odvetia klinickej psycholdgie dospelych J.. B. H. v znaleckom posudku a vo vypovedi
vo vztahu k obzalovanému uviedla, Zze zistené osobnostné charakteristiky poukazuju na antisocialnu
poruchu osobnosti so znakmi zavislosti od psychoaktivnych latok. ObZalovany je emocne az afektivne
nestabilny, chybaju mu vysSie city, je egocentricky, socialne dysadaptabilny a uprednostfiuje osobny
benefit. Tieto charakteristiky obZalovaného sa prejavili jednak pri kradezi bicykla, a to asocialita,
neochota reSpektovat hranice druhych, egocentrizmus a potreba vlastného zisku, a jednak pri
neskorSom stretnuti s poSkodenymi, a to afektivna nestabilita, agresivne, impulzivne reagovanie v strese
- krik, obranné reakcie, najskor utoku a potom uteku. Nasledne pri vysluchu bol obzalovany bez reflexie
svojho spravania pri kradezi bicykla a presuval zodpovednost za situaciu na druhych s popieranim
vlastnej zodpovednosti. Intelektova kapacita obZalovaného je v strednom pasme priemeru. Vie kriticky
a jasne vnimat, chapat’ a zapamatat si dianie. Jeho pozornostny vykon méze byt zhorSovany vplyvom
slabsej orientacie, vnimanie reality moze byt povrchné a selektivne egocentricky zamerané. Pamatové
schopnosti ma v dolnom pasme priemeru az podpriemeru. Jeho schopnost vnimat a zapamatat’ si
prezité udalosti nie je narusena. Vplyvom osobnostnej Specifickosti vSak reprodukovany material moze
spracovavat fabulatéornym spdsobom a vyklada situaciu tak, aby bola v jeho prospech. K situacii, v ktorej
bol obZalovany, znalkyfia uviedla, Ze na tuto sa nechystal, neoakaval ju, takZe ak mal pri sebe zbran
nepredpoklada v psychologického hladiska, Ze by ju mal z dévodu vyhrazania sa fudom, skér u neho
iSlo 0 neuvazené pouzitie prostriedkov, ktoré mal k dispozicii.

Znalkyna J.. H. v znaleckom posudku a vo vypovedi vo vztahu k poSkodenému H. V. uviedla, Ze je
osobnost’s mentalnou kapacitou na dolnej hranici priemeru, jeho myslenie a uvazovanie je jednoduchsie,
v zataZovych situaciach mdze reagovat Unikom, ev. zlyhanim v spracovani okolitych podnetov. Reaguje
skoér pasivne, stiahne sa, alebo ak su tam aj ini fudia s nim, prida sa k rieSeniu tych druhych. Intelektovu
kapacitu ma na dolnej hranici priemeru, je plne schopny vnimat a chapat situacie a dianie aj zapamatat'si
prezité udalosti. Pri pamatovom teste boli zistené tendencie fabulatérne spracovavat spomienky, pricom
ako motiv sa ponuka snaha javit sa v dobrom svetle, podat’ dobry vykon a vyhnut sa konfrontacii s
tym, Ze si nie€o nezapamatal. Nejde o klamanie alebo vymysfanie, ale jednoducho, si doplni paméatové
medzery, aby nebol nejakym spdsobom konfrontovany s tym, Ze nie€o nevie, nie¢o nezvladne. Jeho
kognitivny $tyl je rigidnejsi a pasivnejSi. V Case skutku bol vo zvy3enej emociondlnej a kognitivnej
zatazi, ¢&im mohli byt jeho pamatové schopnosti oslabené, avSak znalkyria nepredpoklada, Ze by v
takejto zatazi mohlo prist k vyznamnejSiemu naruseniu jeho vnimania. PoSkodeny opisoval strach po¢as
preZitej situacie, ale v jeho psychike neboli zistené zavaznejsie prejavy uzkosti. VSeobecna vierohodnost
sa u neho javi ako mierne znizena. Znalkyna vo vypovedi doplnila, Ze tito vSeobecnu vierohodnost
mierne zniZovala podpriemerna pamatova kapacita, zvySena sugestibilita, pohotovost' identifikovat' sa
s rieSeniami tych druhych ako aj mierne zniZzena odolnost na zataz. Specificka vierohodnost sa javila
ako vyraznejSie zniZzena. V3etci traja boli v extrémnom strese, vzajomnym zdiefanim informacii mohlo
prist k potencovaniu este vacsej emocnej zataze a preberaniu rieSeni kazdého z nich do jednoliateho
celku. Ludské spravanie je vefmi komplikované. Ak by to znalkyria komplexne hodnotila, tak z tejto
trojice svedkov prave H. V. je ten najviac pasivne prispdsobivy tej situacii. Pri opakovanych vypovediach
postupne dopifial informacie, formulacia a spomienky v mnohom kopirovali vyjadrenia dal$ich dvoch
poskodenych, boli pouzité identické vyrazy pri opise zbrane.

Znalkyna J.. H. v znaleckom posudku a vo vypovedi vo vztahu k poSkodenému L. V. uviedla, Ze je
skoér introvertny, horSie znasa interpersonalnu zataz, s potenciou v zatazi reagovat hnevlivo. Intelektové
schopnosti ma v dolnom pasme priemeru. Je schopny si zapamatat' a reprodukovat preZzité situacie.
Pamatové schopnosti dosahuju dolné pasmo priemeru. Znaky pre vypifianie pamatovych medzier
konfabulaciami sa neobjavili. M& vSak tendenciu spomienky fabulatérne spracovavat a vykladat z
dovodu dobrého vykonu, &i spolo€ensky Ziaduceho obrazu o sebe. V €ase skutku bol v zatazovej situacii
- citil sa ukrivdeny a poskodeny kradeZou. VSeobecnu vierohodnost znalkyfa hodnotila ako mierne
znizenu. Specificka vierohodnost sa javila ako vyraznej$ie znizena. O skutku opakovane vypovedal,
modifikoval vypoved hlavne v oblasti zdérazfovania pouzitia zbrane a vyhrazok, formulacie a obsahové
prvky vypovede sa zalinaju zhodovat’ s vypovedami ostatnych poskodenych k €&omu mohlo prist aj z
dovodu vzajomného zdielania informacii. V priebehu rekonstrukcie sa nevedel vysporiadat’ s rozpornymi



informaciami o priebehu skutku (poloha svedkov, drzanie zbrane, odchod z miesta &inu). Z hladiska
Specifickej vierohodnosti sa javi prva vypoved pri oznamovani ako najdoveryhodnejSia, najsilnejSie
vierohodna.

Znalkyfia J.. H. v znaleckom posudku a vo vypovedi vo vztahu k poSkodenému E. G. uviedla, Ze
intelektova kapacita dosahuje pasmo priemeru az mierneho nadpriemeru, je plne schopny vnimat
a zapamatat si situacie. Prezitd udalost bola pre poskodeného stresogénna, ale nezanechala
postraumatické zmeny. VSeobecna i 3pecificka vierohodnost sa javi ako mierne zniZena, resp.
znizena. Specifickl vierohodnost znizuji rozpory vo vypovedi alebo neschopnost vysporiadat sa s
rozdielnym opisom svojho spravania a inych zu€astnenych. Rozpory vo vypovedi sa m6zu vyskytnut
vo vSeobecnosti, aj na zaklade extrémnej psychickej zataze a stresu. Jednotlivé vypovede sa javia ako
konzistentné, av8ak znalkyra nevylugila vzajomnu indukciu medzi poSkodenymi. U tohto poSkodeného
neboli zistené zvySené potencie k agresivhemu reagovaniu.

Znalkyfia J.. H. psychologické vySetrenia obZalovaného a poSkodenych realizovala po rekonstrukcii v
priebehu oktébra, resp. X. XXXX.

K v8eobecnej vierohodnosti znalkyna uviedla, Ze je to subor znakov, ktoré suvisia s intelektovou vybavou,
kapacitou pozornosti a pamate ako aj s osobnostnymi kvalitami, hlavne emoé&nou stabilitou a urovfiou
schopnosti zvladat stresové situacie. V pripade, Ze sa vyskytnu nejaké odchylky od priemernych kvalit,
v negativhom slova zmysle, tak to moze vplyvat na to, Ze schopnost’ vypovedat o zazitych situaciach
mdbze byt slabsia.

K S3pecifickej vierohodnosti uviedla, Zze to je Siroka oblast znakov, ktora sa skima nielen z
psychologického hodnotenia a osobnosti, ale z psychologického hodnotenia vSetkych vypovedi a
materialov, ktoré su k dispozicii zo spbésobu, ako sa v nich verbalne prejavuje, ako sa neverbalne
prejavuje, ked o tom referuje a vlastne z hladiska psychologického celym hodnotenim tych vypovedi,
vyjadrovani sa o tom, €o zaZil. Z hladiska Specifickej vierohodnosti sa javi Uplne prva vypoved z hladiska
psychologického ako najvierohodnejsia. Specifika vierohodnost bola u poskodenych znizena aj preto, Ze
skumanim vsetkych troch poSkodenych boli objavené isté znaky vzajomnej indukcie, teda vzajomného
ovplyviiovania sa v dobrom slova zmysle, nemuselo ist o umysel. VSetci traja boli v extrémnom strese,
vzajomnym zdielanim informacii mohlo prist k potencovaniu este vacSej emocnej zataze a preberaniu
rieSeni kazdého z nich do jednoliateho celku.

K objaveniu detailu s padnutou ffaSou znalkyfa uviedla, Ze z hfadiska psychologického to este
neznamena, Ze si to nutne museli vymysliet, lebo sa to objavilo az pri rekon&trukcii. Vybavovanie
spomienok vdeobecne nie je staticky jav z hladiska psychologického, teda spomienky sa nam mézu
objavit aj v neskorSom €asovom horizonte a m6zu byt prave vyvolané istymi podnetmi, ktoré sa objavia
VvV znovu preZivani tej situacie. Znovuobjavenie sa na tom mieste, v podobnej situacii s dalSimi fudmi,
mdbze prispiet k tomu, Ze sa objavi nova spomienka, netreba ju hned povazovat za vymyslenu. Je
celkom zrozumitelné, ak sa vSetci traja za€astnili spolu tej zatazovej situacie, ze sa o tom rozpravali. Je
to prirodzeny psychologicky regenerany proces. Ak nie€o stresové zaZijeme, hovorime o tom potom,
uistujeme sa.

Matka obZalovaného vydala policii dvoje kratkych teplakovych nohavic patriacich obzalovanému, jedny
8edé a druhé tmavosedé s napisom Atletic 54 DEPT, s ktorymi bol vykonany vy$etrovaci pokus. Boli
zamerané Sedé teplakové nohavice, o ktorych uviedli poSkodeni aj obZalovany, Ze ich mal obZalovany
v ase skutku na sebe, priom obe vrecka maju $irku 12 cm a hibku 13 cm. Pri vy$etrovacom pokuse
boli do vrecka tychto nohavic najskér leziacich na stole, potom oble¢enych na figurantovi, vkladané dve
zbrane s dizkou 17 cm, resp. 17,5 cm, ktoré ako podobné uréili pokodeni, priom v oboch pripadoch
revolvery vosli celé do vrecka, ¢o bolo aj fotograficky zadokumentované.

Obzalovany napriek tomu, Zze v priebehu celého konania uvadzal, Ze by sa mu do vrecka zbran
nevmestila, k tomuto dékazu uviedol, Ze prakticky sa zbrafi mdéze do vrecka zmestit, lebo vrecko sa
natiahne.

V byte matky obZalovaného a k nemu patriacich pivniénych priestoroch bola dfa 2.8.2018, resp. 3.8.2018
vykonana domova prehliadka za u&elom najdenia zbrane s negativnym vysledkom.

Z dokladov k odcudzeniu bicykla vyplyva, Ze poSkodeny H. V. diia 30.7.2018 o0 11.10 hod podal na policii
oznamenie k odcudzeniu bicykla z objektu autoSkoly v J.. Dfia 1.8.2018 k tomuto podal vysvetlenie
obzalovany, ktory vyuZil svoje pravo nevypovedat, a H. F., ktory uviedol, Ze uvedeny bicykel dna



30.7.2018 okolo polnoci kupil za 80 eur v J. od neznameho muZza, ktorého nevedel opisat, pricom tento
bicykel bol policiou zaisteny.

Obzalovany ma od roku 2000 celkovo 6 zaznamov v registri trestov. VSetky odsudenia su za kradeze,
niektoré v kombinacii s poruSovanim domovej slobody. V roku 2015 bol obZalovany odsudeny okrem
pre€inu kradeze aj za pre€in podielnictva a zlo€in podla § 172 odsek 1, pismeno c), d) Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 8 rokov a 2 mesiace, ktory vykonal 13.9.2017.
Predchadzajuce odsudenia boli taktieZ na nepodmienetné tresty odnatia slobody, okrem prvého
odsudenia, kde mu bol pévodne ukladany podmieneény trest, av8ak jeho vykon bol nariadeny. Pri
poslednom odsudeni bolo obzalovanému upustené od ulozenia suhrnného trestu.

V registri priestupkov nema obzalovany zaznam. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, len Ze byva
na adrese trvalého bydliska s matkou. V evidencii uchadza&ov o zamestnanie bol naposledy v decembri
2008. Po vykone trestu v septembri 2017, kde bol aj zamestnany, pracoval podla zaznamov Socialnej
poistovne len mesiac na prelome rokov 2017 a 2018 v A. X..

Podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spbsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, a &in spacha zavaznejSim spésobom konania -
so zbrafiou, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat’.
Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vyroku rozsudku, ktory vyrok sud mierne upravil oproti obzalobe pri zachovani totoZnosti skutku, pri¢om
bolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

SkutoCnost, Ze uvedenej noci na uvedenom mieste priSlo k stretnutiu v8etkych troch poskodenych
s obzalovanym nebola sporna a aj okolnosti, ktoré tomuto stretnutiu predchadzali boli dostato¢ne
preukazané. PoSkodeni ¢akali obzalovaného blizko jeho bydliska z dbvodu, Ze na kamerovom zazname
z aredlu autoSkoly bolo vidiet’ osobu, ktora v uvedeny def rano odcudzila bicykel poskodeného H. V.,
pricom poskodeni V. prostrednictvom socialnej siete zistovali, kto je pachatefom. Motivom poSkodenych
tak bolo zistit od obZalovaného informacie o odcudzenom bicykli, resp. ho ziskat naspat a za tym ucelom
sedeli ve&er v pohostinstve U.. Ked videli po chodniku oproti pohostinstvu prichadzat obZalovaného, i$li
za nim. V tomto sa vypovede vSetkych troch poSkodenych zhoduju. To, Ze &akali na terase pohostinstva
na obzalovaného, potvrdil aj barman A.. L., ktorého sa poskodeni pytali na obZalovaného, ktorého mu
ukazali na fotografii na mobile. On im potvrdil, Ze ho pozna, lebo byva v dome oproti.

Dokazovanim bolo preukdzané, Ze vSetci traja poSkodeni isli z terasy pohostinstva k prichadzajucemu
obzalovanému, ktory iSiel po chodniku. Obzalovany v pripravhom konani spod&iatku uviedol, ze za nim
prislo 5 fudi, pricom v dalSom konani, ked sa preukazalo, ze poSkodeni boli traja, uz jednoznaéne
tvrdil, Ze za nim pri8li traja. Dany rozpor bol prokuratorom odstrafiovany, pri¢om obZalovany k tomu, na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze urcite videl 4, mozno 5, pri€om dvaja boli za nim, jeden pred nim a H.
H. stal pri U.. Aj toto vyjadrenie obZzalovaného je v rozpore s tym, Ze pri rekonstrukcii na mieste &inu a
pred odstrafiovanim rozporov v jeho vypovedi uvadzal, Ze jeden k nemu pristupil odzadu a dvaja spredu.
S urgitostou véak obzalovany vo vypovedi na hlavnhom pojednavani tvrdil, Ze svedka H. videl stat pri U.,
ked sa tam chcel rozbehnut. Po vypovedi svedka H. na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze na miesto
priiel aZ po skutku, ked' uz tam boli policajti, obZalovany uviedol, Ze pri U. videl nejakt osobu, nevidel,
kto to je, a ak by to bol svedok H., tak by to povedal. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
svoju vypoved priebeZne prispbésoboval tomu, o bolo preukazované na hlavhom pojednavani a ako
vypovedal svedok H., hoci pred jeho vypovedou jednoznaéne tvrdil, Ze ho pri Uspore v &ase skutku videl,



ale po jeho vypovedi to poprel. Vypoved obZalovaného tak nebola po&as priebehu dokazovania jednotna
v tom, kolko os6b malo pri skutku byt pritomnych, pri€¢om obZalovany svoje vyjadrenia prispésoboval
postupne dékaznej situacii. Naproti tomu poskodeni od zaliatku zhodne uvadzali, Zze na obzalovaného
Cakali sami, aj k nemu pristapili len oni traja.

Co sa tyka spdsobu, akym mali poskodeni prist k prichadzajucemu obZzalovanému, tak vSetci traja
poskodeni pocas celého konania zhodne uvadzali, Ze z terasy pohostinstva iSli k obZzalovanému iducemu
po chodniku tak, Ze k nemu pristupili spredu, priCom poskodeny G. iSiel chvifu popri obzalovanom vfavo
a ked sa s nim zacal rozpravat, tak sa postavil pred neho. PoSkodeny L. V. stal pred obzalovanym
trocha vpravo a dalej vpravo stél poSkodeny H. V.. Takéto postavenie v ase skutku opisali vSetci traja
poskodeni zhodne v pripravnom konani, aj pri rekonstrukcii ako aj na hlavnhom pojednavani. Ziadne
zasadné rozpory tu sud nezistil. ObZalovany vSak tuto situaciu opisoval odliSne, a to tak, Ze ten najvyssi
z poSkodenych (G.) k nemu priSiel odzadu a stal za nim vlavo. Pred nim stal najstarsi (L. V.) a vpravo od
neho najmladsi (H. V.). Takto postavenie poSkodenych opisal obZalovany pri rekon$trukcii skutku ako aj
na hlavnhom pojednavani, avdak pri odstrafiovani rozporov prokuratorom uviedol, Ze dvaja prisli zozadu.
Ani ohladom tejto skuto€nosti nebola vypoved obZalovaného po&as konania jednotna.

Ku komunikécii poSkodenych s obZalovanym na mieste skutku bolo z dokazovania preukazané
zhodnymi vypovedami poSkodenych, Ze poskodeny G. obzalovaného oslovil, &i je H. J. a potom, ¢o
mu to obZalovany potvrdil, sa ho spytal pre€o ukradol bicykel. Tuto komunikaciu zhodne potvrdili vo
vypovediach vSetci traja poSkodeni. ObZalovany vSak tvrdil, Ze sa ho G. len spytal, & je H., na to
mal obZalovaného najstarsi z nich (L. V.) chytit za rameno a ked sa mu chcel obZalovany vytrhnut,
tak ho najvy3si z nich (G.) udrel do spanku, na €o stratil rovnovahu, zvalil sa na murovanu elektricku
rozvodfiu, ale ustél to, priCom si roztrhol koZu na mali¢ku lavej ruky, na ktorom mal nastoknutu tycku od
sedadla bicykla. KedZe obZalovany v pripravhom konani uvadzal, Ze si mali¢ek poranil o mur, prokurator
odstranoval tieto rozpory, pri€om obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdepodobnejSie,
Ze si maliGek poranil o ty€ku, ktorou narazil na mur rozvodnej skrine. VSetci traja poSkodeni zhodne
uviedli, Ze sa obZalovaného nedotkli, a to aj preto, ze sa o iom dozvedeli, Ze berie drogy a obavali sa, Ze
mdbze mat nejaké ochorenie. Na tychto svojich tvrdeniach poSkodeni zotrvali aj pri vykonanej konfrontacii
s obZalovanym, pri¢om obzalovany zotrval na tom, Ze ho napadli, o uvadzal aj pri rekon&trukcii, zatial
Co poskodeni aj pri rekonstrukcii zhodne opisali ako prebiehal zaliatok stretnutia s obZalovanym. K
vypovedi obZalovaného o jeho fyzickom napadnuti podkodenymi po tom, o sa ho spytali len na meno,
treba uviest, Ze ak by bola uvedena verzia obzalovaného pravdiva, Ze ho prisli poSkodeni len zbit a na
Ziadny bicykel sa ho nepytali, tak potom nie je zrejmé, pre€o by od daldieho napadania obZalovaného
upustili preto, Ze mal na nich obzalovany urobit len vypad, pri€¢om sam obzalovany uviedol, Ze poSkodeni
zostali paralyzovani. Nie je vSak zrejmé z ¢oho by mali zostat’ poSkodeni paralyzovani. Okrem toho
boli traja na jedného a aj fyzické predispozicie poSkodenych boli lepSie ako u obZalovaného. V tomto
vypoved obZalovaného nema logiku, pre¢o by poskodeni mali zostat’ paralyzovani, kedZze uz pred tym
na nich obzalovany kri€al, €o su, kto su a nezfakli sa.

K priebehu skutku po osloveni obZzalovaného poskodenym G., podkodeni uviedli, Ze po tom, ¢o sa
poskodeny G. obZalovaného spytal na ukradnuty bicykel, obZalovany sa strhol, vypadla mu ffaa z
pravej ruky a vytiahol na nich z pravého vrecka zbran, ktord najskér drzal pri tele so zohnutym laktom
a potom ruku vystrel a striedavo na nich mieril. ObZalovany toto od zaciatku popieral. Naproti tomu
poskodeni od zadiatku jednoznaéne tvrdili, Ze v ruke obZalovaného videli strieborntu alebo chrémovu
zbran do 20 cm, z ktorej videli hlaveri a bubon, pricom stali pod lampou, teda tato zbrar videli dobre. Na
tychto tvrdeniach poSkodeni zotrvali pri rekon$trukcii, vo vypovedi na hlavhom pojednavani ako aj pri
konfrontaciach s obzZalovanym, ktoré boli vykonané na navrh obhajoby. Pri vyhodnocovani pravdivosti
vypovede poskodenych sud vychadzal z toho, Ze v3etci traja poSkodeni zhodne a bez zapochybovania
pocas celého konania tvrdili, Ze na nich obZalovany mieril zbrafiou. Tuto skuto&nost’ uvadzali aj ihned po
skutku, kedy poskodeny G. vchadzajuc do pohostinstva barmanovi uviedol, Ze na nich mieril zbrarou,
ktoru skutonost svedok A.. L. vo vypovedi potvrdil, pri€om uviedol, Ze poSkodeny G. vystraseny utekal
na zachod a odtial vySiel z mokrou tvarou. Rovnako aj podkodeny L. V., ktory ihned po skutku telefonoval
policii uviedol, Ze na nich bolo mierené zbrarfiou. Zo Ziadnych indicii nevyplynulo, Ze by si danu situaciu
mali poSkodeni vopred na obzZalovaného vymysliet, kedZe jednak nevedeli, i ten ve€er obzalovaného
uvidia, ani nemohli predpokladat, Ze by ich nikto iny pri stretnuti nevidel, kedZe boli kiisok od terasy
pohostinstva. Teda uvedenu verziu nemohli mat' pripravenu vopred, kedZe na terase mohli byt dalsi
ludia, resp. zamestnanci a situciu oproti na chodniku mohli vidiet. KedZe z ni€oho nevyplyva, Ze by si
poskodeni mali mierenie zbrafou obZalovanym vopred vymysliet, nemozno inak logicky vysvetlit to, Ze
poskodeny G. aj poSkodeny L. V., skor ako sa spolu po skutku stretli, tito okolnost' s istotou uvadzali
inym osobam, a to poskodeny G. barmanovi a poskodeny L. V. telefonicky policii, ked oznamoval skutok.



Z uvedeného mal sud dostatoCne potvrdené, Zze obaja poSkodeni, G. C. L. V., museli na mieste skutku
vnimat to, Ze na nich obZalovany mieri zbrafiou, inak by to nemali dévod nezavisle na sebe tvrdit inym
osobam.

K otazke toho o aku zbrari iSlo poSkodeni od zaciatku tvrdili, Ze z nej videli hlavern a bubon, pricom
nevedeli €i Slo o plynovu zbraf, ¢ napodobeninu. PoSkodenym boli ukazané rézne zbrane, z ktorych
ukazali tie, ktoré sa najviac podobali tomu, €o videli a s danymi zbrafiami bol vykonany aj vySetrovaci
pokus, €i sa tieto vmestia do vrecka kratkych nohavic, ktoré mal v ten ve€er na sebe obzZalovany. Z
vySetrovacieho pokusu vyplynulo, Ze poSkodenymi ukdzané zbrane sa do vrecka zmestia a to aj ked
ich ma osoba na sebe. ObZalovany sa pritom od zaciatku branil tvrdenim, Ze by sa mu zbrari do vrecka
nevosla, preto ju ani nemohol mat, o sa v3ak vySetrovacim pokusom vyvratilo. K vySetrovaciemu
pokusu potom obZalovany uviedol, Ze prakticky sa zbran do vrecka zmesti, lebo sa vrecko natiahne.

K okolnostiam vytiahnutia zbrane obZalovanym a mierenim fiou na poskodenych, neboli vypovede
poskodenych v detailoch uplne zhodné. V3etci traja poSkodeni vSak zhodne uviedli, Zze obZalovany na
nich vytiahol zbrar po tom, o sa ho poSkodeny G. spytal na ukradnuty bicykel, po om sa obZalovany
strhol a vytiahol zbrari. Zhodne tieZ poSkodeni opisuju, Ze najskér obZalovany namieril na poSkodeného
G., na to ho mal poskodeny L. V. upozornit, Ze na neho obZalovany mieri, preto za¢al poskodeny
G. z miesta ustupovat ako prvy smerom za roh pohostinstva U.. Poskodeny H. V. po&as véetkych
vypovedi uvadzal, Ze obZalovany vytiahol zbrafi z pravého vrecka nohavic. PoSkodeny G. uvadzal,
Ze obZalovany vytiahol zbrafn asi z pravého vrecka, a drzal ju v pravej ruke, ktori mal pri tele so
zohnutym laktom. Poskodeny L. V. vo vypovedi uviedol, Ze si mysli, Ze obZalovany pravou rukou
vytiahol zbran, av8ak pri rekonstrukcii uvadzal, ze si mysli, Ze to bolo z lavého vrecka, ale bol to
moment. PoSkodeny L. V. nevedel s ur€itostou uviest, z ktorého vrecka zbrarn obZalovany vytiahol,
na rozdiel od poskodenych H. V. C. G., ktory uvadzali, Ze to bolo z pravého vrecka. Podfa nazoru
sudu uvedena okolnost’ nepredstavuje rozpor vo vypovediach poskodenych, kedZe poskodeni H. V.
C. E. G. zhodne uviedli, z ktorého vrecka vytiahol obZalovany zbraf a poSkodeny L. V. od zadiatku
uvadzal len to, o si mysli, Ze z ktorého vrecka bola zbraf vytiahnutd. Teda ak v tejto okolnosti mal
poskodeny L. V. od zaliatku neistotu, nejde o zasadny rozpor vo vypovediach poskodenych. Poskodeny
L. V. nemusel v momente vytiahnutia zbrane obZalovanym vnimat prave to odkial tuto zbran vytiahol,
kedZe vsetci poSkodeni uviedli, Ze sa obzalovany pred tym strhol, teda bol v pohybe a poSkodeny
sa tak mohol sustredit’ na iné, ako na to odkial' je vytahovana zbran obzalovanym. Uvedené rozpory
je tak mozné logicky zdbévodnit. Okrem toho, ak by bola pravdiva argumentacia obzalovaného, Ze
si to poSkodeni na neho vymysleli, boli by vypovede poskodenych vo vSetkych detailoch zhodné a
neboli by medzi nimi ani Ciasto€né nepresnosti. Prave okolnost, Ze kazdy z poSkodenych v danom
momente vnimal situaciu zo svojho postavenia a venoval pozornost inych veciam, spdsobuje to,
Ze medzi vypovedami poSkodenych su prirodzene rozdiely v detailoch. Okrem toho poSkodeni mali
moznost' po skutku zosuladit svoje vypovede, kedZe v pripade H. V. C. L. V. ide o syna s otcom
a H. V. sa pozna aj s poSkodenym G., av3ak k Ziadnemu zosuladeniu vypovedi nedo$lo, nakolko
poskodeni zotrvali na svojich tvrdeniach vo v8etkych svojich vypovediach. K zaverom znalkyne J.. H.
0 znizenej Specifickej vierohodnosti poskodenych vzhladom na rozpory vo vypovediach jednotlivych
poskodenych a to, Ze sa nevedeli vysporiadat v priebehu rekonstrukcie s rozpornymi informaciami
o priebehu skutku medzi poSkodenymi, treba uviest, Ze znalkyfa hodnotila Specifickl vierohodnost
kazdého z poSkodenych porovnanim jeho vypovede s vypovedami ostatnych poSkodenych, ktoré
sa v detailoch nezhodovali, ¢o v8ak podla sudu nevyjadruje nevierohodnost vypovede kazdého z
poskodenych samostatne, nakoflko je prirodzené, Zze vypovede vSetkych troch poSkodenych nebudu
do detailov zhodné. Skér skutoCnost, Ze by kazdy z poSkodenych menil vlastnu vypoved a inak
uvadzal skutoénosti, ako ich on vnimal, aby jeho vypoved bola Uplne zhodna s vypovedami ostatnych
poskodenych, by spésobovala nevierohodnost vypovede toho ktorého poSkodeného. Zavery znalkyne
0 zniZenej Specifickej vierohodnosti poSkodenych opreté nie o rozpory & nepresnosti vo vypovedi
toho ktorého poskodeného, ale o rozpory, €i nepresnosti medzi vypovedami jednotlivych poskodenych
navzajom, nemozno zohladnit, kedZe ak sa aj nejaké nepresnosti, €i rozpory vyskytli, netykali sa
podstatnej okolnosti skutku, resp. tieto okolnosti bolo mozné logicky vysvetlit a zdévodnit. Preto sud
zavery znalkyne o zniZzenej Specifickej vierohodnosti poSkodenych vyhodnocoval len v tom kontexte, €i
je mozné tieto nepresnosti a nejasnosti medzi vypovedami jednotlivych poSkodenych logicky vysvetlit a
ozrejmit. Znalkyria J.. H. okrem iného zdéraznila, Ze najvierohodnejSie a najautentickejSie boli prvotné
vypovede poSkodenych, pricom v SirSom kontexte za tieto nemozno povazZovat len vypovede do
zapisnice na policii, ale aj to, €o poskodeni o skutku povedali bezprostredne po fiom inym osobam,
a to poSkodeny G. barmanovi a posSkodeny L. V. telefonicky policii pri oznamovani skutku. Tu obaja



poskodeni bezprostredne po &ine a nezavisle na sebe uvadzali, Ze obZalovany mal zbrar a tato na nich
vytiahol, preto aj sud povazoval tieto vyjadrenia poSkodenych na najvierohodnejSie a najautentickejSie.
Vo vztahu k zaverom znaleckych posudkov na obZalovaného mal sud preukdzané, Ze uZiva
kontrolovane marihuanu, pricom od heroinu a metamfetaminu abstinuje. ObZalovany bol zadrZzany
den a pol po skutku a nebola u neho vySetrena krv ani mo& na zistenie, €i bol v inkriminovanom
Case pod vplyvom nejakych drog, teda tato okolnost’ nebola vyli&ena ani potvrdena. K osobnostnym
charakteristikdm obZalovaného bolo zistené, Ze je emoCne az afektivne nestabilny, chybaju mu vyssie
city, je egocentricky, socialne dysadaptabilny a uprednostfiuje osobny benefit, €o sa prejavilo pri kradezi
bicykla aj pri stretnuti s poSkodenymi, kde reagoval impulzivne v strese krikom a prejavili sa u neho
obranné reakcie, najskor utoku a potom uteku. K situacii, v ktorej bol obZalovany, znalkyfia uviedla, Ze na
tuto sa nechystal, neoCakaval ju, takZe ak mal pri sebe zbrar nepredpoklada z psychologického hfadiska,
Ze by ju mal z dévodu vyhrazania sa ludom, skdr u neho iSlo o neuvazené pouzitie prostriedkov, ktoré
mal k dispozicii. S poukazom na emoé&ne az afektivne nestabilni osobnost’ obzalovaného nie je teda
ani znalcom vylu¢ené, Ze by obZalovany nereagoval prchko a impulzivne na stretnutie s poSkodenymi
aj s pouzitim zbrane, pri€om nie je nevyhnutné, aby iSlo o realnu zbran, mohlo ist aj o plynovu zbran,
¢i len napodobeninu zbrane, pricom poskodeni od zadiatku isto a presvedcivo uvadzali, ze videli hlaven
a bubon zbrane.

Co sa tyka okolnosti vyhrazania sa obZzalovaného poskodenym, sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze obzalovany sa poskodenym vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit
dbvodnu obavu. Z vypovede poSkodeného H. V. C. L. V. vyplynulo, Ze poculi obzalovaného povedat, Ze
ich postriela, pricom posSkodeny G. od zaciatku uvadzal, Ze predmetnu vyhrazku nepo€ul. Z vykonane;j
rekonstrukcie, vypovedi poSkodenych ako aj vykonanych konfrontacii medzi poSkodenymi vyplynulo, Ze
poskodeny G. poc¢ul obZalovaného povedat ,Co ste, kto ste, nepoznam vas, dajte mi pokoj", pricom z
miesta skutku odchadzal ako prvy, na ¢om sa zhodli v&etci traja poSkodeni, pri€om samotny poSkodeny
G. povedal, Ze ked odchadzal poCul este vykriky. Poskodeni H. V. C. L. V. uviedli pri konfrontaciach s
poskodenym G., Ze vyhrazku postrielanim obZalovany pouzil v ¢ase, ked uz poSkodeny G. z miesta
odchadzal, a teda poskodeny G. tuto vyhrazku uz nemusel pocut. Okolnost, Ze obZalovany mieril na
poskodenych zbrarfiou, z ktorej poSkodeni videli hlaveri a bubon, skutok sa stal v noci po tom, €o
obZalovaného pokodeni oslovili za u¢elom zistenia informacii ohfadom odcudzeného bicykla, ¢o viedlo
k strhnutiu sa obzalovaného, bola sama o sebe dostatocna na to, aby poSkodeni mali dévodnu obavu
a povazovali spravanie sa obzalovaného za vyhrazanie sa im smrtou, kedZe na nich mieril zbrarou.
Vzhladom na takto preukdzané okolnosti skutku po vykonanom dokazovani sud z &asti upravil skutkovu
vetu tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om ma za to, Ze uz samotné mierenie zbrariou
za danych okolnosti, mohlo aj u poskodeného E. G. vzbudit dévodnu obavu z vyhrazZania sa smrtou,
napriek tomu, Ze on osobne slovnu vyhrazku obzalovaného zastrelenim nepocul. KedZe vykonanou
konfrontaciou posSkodenych bolo ozrejmené, kto prvy z miesta skutku odchadzal a Ze aj po odchode G.
este obZalovany na poskodenych nie€o kric¢al, je zrejmé, Ze k vyhrazke zastrelenim mohlo prist v danom
Case a odchadzajuci poskodeny G. to nemusel pocut. Okrem toho k uvedenej situacii treba doplnit, Ze
vo vypovediach poSkodenych neboli rozpory, Ze by obZalovany vyhrazanie zastrelenim povedal alebo
nepovedal, kedZe poSkodeny G. od zaciatku tvrdil, Ze on to nepocul, avSak suasne uviedol, Ze ked
odchadzal pocul este krik.

K okolnostiam odchodu z miesta skutku poSkodeni uviedli, Ze ako prvy z miesta odiSiel poSkodeny G., ¢o
tvrdili poskodeni pri rekonstrukcii aj pri vykonanych konfrontaciach. Nasledne smerom k pohostinstvu U.
odchéadzali aj poskodeni V.. PoSkodeni Ustup z miesta skutku zddvodnili tym, Ze na nich obZalovany mieril
zbrafou, preto ustupili. Obzalovany uviedol, Ze z miesta utiekol, ked posSkodeni zostali paralyzovani,
ked na ich obZalovany urobil vypad, pricom iSiel smerom k pohostinstvu, ale tu videl stat svedka H.,
preto sa rozbehol ku vchodu domu, kde si klu&mi otvoril vchodové dvere. PoSkodeni sa mali rozbehnat
za nim, ale potom uviedol, Ze si tym nie je isty. K tymto skuto€nostiam z vypovede svedka H. vyplynulo,
Ze v tom &ase tam nebol, na o obZalovany zmenil vypoved v tom, Ze tam videl nejaku osobu, a keby
to bol svedok, tak by ho poznal. Podla obZalovaného mali zostat poSkodeni paralyzovani z toho, Ze
na nich urobil vypad, av8ak nie je logické, Ze by traja poSkodeni reagovali paralyzovanim len na to,
Ze na nich obzalovany urobil vypad. Predsa len boli v prevahe a mohli na pripadny vypad reagovat
rozdielne a nie vSetci paralyzovanim. Preto nie je logicka obrana obZalovaného, Ze jeho vypad na nich
ich paralyzoval. K obhajobe obZalovaného, Ze v ase ked si odomykal vchodové dvere nevidel u neho
svedok L. v ruke zbran, ale videl iba ako si odomyka dvere, treba uviest, Ze obzalovany musel stat’ pri
odomykani dveri prednou Castou tela oto€enou k dveram a pri takomto postoji, aj keby ho svedok videl
zboku, mohol vidiet len jedu stranu tela obZalovaného. Okrem toho obZalovany mohol zbrafi vratit do



vrecka nohavic. Obhajoba obZalovaného v tom, Ze z miesta utiekol, ked poSkodeni zostali paralyzovani,
a teda ako prvy, nesedi ani s ¢asovou suvislostou vo vypovedi svedka L., ktory uviedol, Ze najskor
videl do prevadzky vbehnut vystraSeného poskodeného G., ktory iSiel na WC, odkial vySiel s mokrou
tvarou a potom ked vySiel von videl obZalovaného otvarat vchodové dvere. Ak by skutone obzalovany
z miesta utiekol ako prvy, musel kratku vzdialenost ku vchodu domu prejst za velmi kratky ¢as, radovo
sekundy, v ktorom €ase by nestihol prist do pohostinstva G. a odist ha WC, ¢o ho videl svedok L., ktory
az potom vysiel von a videl obzalovaného odomykat dvere. Z tychto ¢asovych suvislosti sa javia ako
pravdivé vypovede poskodenych, Ze z miesta ako prvy odiSiel poSkodeny G., ktory by mal €ast vojst
do pohostinstva, povedat svedkovi L., Ze na nich mieril zbrafou, na ¢o ked svedok vySiel, videl este
obzalovaného otvarat si dvere. Okrem toho svedok Balazik neuviedol, Ze by v tom €ase obZalovaného
niekto prenasledoval. Naopak videl najstarSieho z poSkodenych volat mobilom policajtov.

Co sa tyka priebehu skutku tento priamo cely vnimali len obZalovany a traja poskodeni. Casnik L. priebeh
skutku nevidel, kedZe bol vnutri baru, a videl az ked si obZalovany odomykal dvere bytového domu.
Svedkyria R. opisala, Ze videla nejakého muza v mikine s kapucfiou na hlave, avSak obZalovany mal len
polokoSelu, okrem toho sa blizSie ku skutku nevedela vyjadrit, preto jej vypoved nema Ziadnu relevanciu
ku skutku. Sud vyhodnotil aj vypoved matky obZalovaného P. J., ktord uviedla, Ze sa iSla pozriet do
otvoreného okna od televizora potom, €o z vonku pocula kri¢at' svojho syna nechajte ma, pustite ma,
Co robite, a vtedy videla syna a asi 3 az 4 muzov, ako si ho medzi sebou pohadzovali, na ¢o mu jeden
muz vrazil do oblasti tvare. Tato vypoved matky obZalovaného sa viak z asového hladiska nezhoduje
so samotnou vypovedou obZzalovaného, ktory uviedol, Ze ho poSkodeny G. napadol hned potom, ¢o
sa ho opytal na meno, a az potom ¢o ho G. udrel do spanku a on sa zvalil na murik a vstal, za¢al na
nich kri¢at’ kto ste, €o ste, pre€o ste ma napadli, teda matka obZalovaného mohla cez otvorené okno
pocut obzalovaného kri¢at’ az potom, ¢o ho mal podla tvrdenia obzalovaného napadnut G., a teda tento
uder tak ako opisuje vo svojej vypovedi nemohla svedkyra vidiet, pokial by bola pravdiva vypoved
obzalovaného, Ze za&al na poskodenych kri¢at az po tom, o ho napadli. Matka obzalovaného by tak
nemala Cas vstat od televizora a presunut’ sa k oknu az na krik obZalovaného, ktory mal nasledovat
podla vypovede obZalovaného az po napadnuti. Je mozné, Ze matka obZalovaného mohla z otvoreného
okna vidiet hlucik fudi a poc€ut kri¢at jej syna, ale pokial by bola pravdiva vypoved obZalovaného, Ze
zacal kri¢at na poSkodenych az po utoku na neho, nemohla tento utok vidiet' jeho matka, lebo v tom ¢ase
pozerala televizor. Okrem toho sud musel hodnotit vypoved matky obZalovaného aj v kontexte toho,
Ze obZzalovany po skutku pred jeho zadrzanim priSiel na druhy deri domov sa osprchovat, kde matke
cely priebeh skutku v jeho ponimani uviedol, €o svedkyna potvrdila. To, Ze matka obZalovaného poznala
interpretaciu skutku obZalovanym jednoznaéne vyplyva aj z jej vypovede, kde uvadzala skuto€nosti,
ktoré ako svedkyna nemohla vnimat, ale mohla sa ich dozvediet len od syna, a to, Ze ho poskodeni
chceli zbit’ kvoli ukradnutému bicyklu, Ze on nevedel, Ze ho tam budu akat' a nepoznal ich, €o svedkyfia
nemohla sama vnimat, ale mohla sa tieto informacie dozvediet len od syna. Z vypovede svedkyne J.
o tom, Ze na druhy def po skutku jej syn povedal, Ze ho poskodeni prisli zbit, lebo im ukradol bicykel,
vyplyva, Ze obZalovany vo vypovedi klamal, ked poprel, Ze by sa ho posSkodeni pytali na odcudzeny
bicykel. Ak by sa poSkodeni o odcudzenom bicykli nezmienili, nemohol by obZalovany na druhy den
matke povedat, Ze ho prisli zbit, lebo im ukradol bicykel. Svedkyna dalej vo vypovedi uviedla, Ze
ako videla utekat syna z miesta skutku, obliekla si na pyzamo veci a ziSla vytahom dole, kde uz boli
policajti, avSak tymto policajtom sa vbbec nezmienila o tom, Ze mala vidiet napadnutie syna z okna,
pricom prave preto ziSla dole, o vysvetlila tym, Ze bola v Soku. Aj tak je vSak zvlastne, Ze vbbec
nespomenula policajtom, €o videla z okna, najma ak skuto€ne videla napadnutie syna. Svedkyria P. J. tak
bezprostredne po skutku, ked mala moznost uviest okolnosti toho, o videla policii, neuviedla ni¢, avSak
nasledne pri vypovediach uvadzala podrobny opis situacie, dokonca z hodnotiacimi stanoviskami (jej
syna prisli zbit kvéli ukradnutému bicyklu, on ich ne€akal a nepoznal ich), ktoré ako svedkyfia nemohla
vhimat, mohla tieto informacie len prebrat od syna, teda obzalovaného. Toto celu vypoved svedkyne
ako celok znedbéverihodfiuje, nakolko nie je mozné dodatoéne zistit, Co realne svedkyfa videla a ¢o
prebrala z toho, €o jej na druhy def po skutku, ¢i neskdr povedal jej syn.

Sud po zruSeni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie aj o predlozenie fotografii z pivnice
domu obZalovanému a svedkyni P. J., aby opoznali bicykel, ktory patri svedkyni J.. ObZalovany na
predloZzenych fotografidch ihned ukazal na bicykel bez sedlovej ty€ky, ktory mal sedlo v koSiku nad
zadnym kolesom s tym, Ze to je bicykel jeho matky. Svedkyfa P. J. po predloZeni fotografii najskér ako
svoj ukazala bicykel samostatne stojaci pri stene. Potom poZiadala, aby si mohla dat okuliare, ¢o jej bolo
umoznené, pricom na predloZzenych fotografiach najskor ukazala na bicykel stojaci vlavo od vyrazne



ruzového bicykla, potom ukazala na samostatne stojaci bicykel pri odpadovej rire a potom na bicykel
vpravo od ruzového bicykla, ktory oznacil aj obZalovany ako jej bicykel. Teda svedkyna ukazala na Styri
rézne bicykle. Nasledne svedkyna pri tri troch detailnych zaberoch na ten isty bicykel, ktory naposledy
oznacila ako svoj, uviedla, Ze len na jednej fotografii je jej bicykel, hoci na v8etkych troch fotografiach je
ten isty bicykel. Okrem toho svedkyna J. eSte doplnila, Ze jej suseda dva dni pred skutkom videla jej syna
pri pivnici s tou ty€kou, lebo jej chcel opravit bicykel. Uvedenu okolnost tak mohol obZalovany pouzit' na
svoju obranu, kedZe tyCku od bicykla mal priniest’ uz niekolko dni pred skutkom. Samotna okolnost, Ze
bicyklu matky obZalovaného chybala sedlova ty¢ka, nepreukazuje, Ze obZalovany v dany ve&er mal tato
ty&ku u seba. Obzalovany mohol okolnost, Ze dlhSie pred skutkom zhanal tyCku k bicyklu matky, pouZzit
na svoju obranu, Ze v ten vecer mal v ruke len takyto predmet.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich suhrnne a vzajomnych suvislostiach sid zhodnotil
vypovede poskodenych ako pravdivé a podstatne viac koreSpondujuce s bezprostrednymi reakciami a
spravanim sa poSkodenych po skutku, kde poskodeni zhodne uvéadzali, Zze na nich obZalovany mieril
zbranou a tuto skuto€nost od zaciatku s urcitostou uvadzali aj ostatnym nezucastnenym osobam bez
toho, aby sa po skutku mali €as na tom dohodnut. Okrem toho obZalovany napriek tomu, Ze tvrdil, Ze
ho poskodeni napadli hned potom ako im potvrdil svoje meno, toto napadnutie nehlasil na policii, ani
to nikomu neoznamil, ani nevyhladal utoCisko v byte jeho matky, ale utiekol cez zadné dvere bytového
domu pre€. Ako klamlivé sa ukazalo tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeni sa ho na ukradnuty bicykel
nepytali, kedZe matke obZalovany na druhy defi po skutku povedal, Ze ho prisli poSkodeni zbit kvéli
odcudzenému bicyklu, z Eoho je zrejmé, Ze obZalovany klamal o podstatnej okolnosti skutku s cielom
vykreslit' situaciu tak, ze ho prisli poSkodeni len napadnut.

Obzalovany od zaciatku konania uvadza, Ze poSkodeni klamu, ti vSak vo vSetkych nimi uvadzanych
okolnostiach skutku zotrvali po€as celého konania na svojich vypovediach a ich vypovede boli nemenné
v podstatnych skuto&nostiach. Pokial o nejakych okolnostiach poskodeni vyjadrili pochybnost, tak tuto
vyjadrovali od zaciatku, Ze si nejakou skutocnostou nie su isti, €o je prirodzené. Pokial sa jednotlivé
vypovede poskodenych v detailoch nezhodovali, neSlo o také podstatné okolnosti skutku, ktoré by
spochybnovali skutok ako taky, prihliadnuc na to, Ze kazdy z poSkodenych v ur€itom momente skutok
vhimal zo svojho pohladu, preto je prirodzené, Ze nie vSetky detaily vo vypovediach poSkodenych su
zhodné. Ako sud uz poukéazal vysSie skér Uplna zhoda vo vypovediach poSkodenych, by vyvolavala
podozrenie, Ze si svoje vypovede zosuladili. Na druhej strane je prirodzené, Ze vo vztahu k opisu
skutku, najma v neskorSich vypovediach, poskodeni pouzivaju z asti zhodné vyrazy, na ¢o poukazala
aj znalkyna, av8ak s tym, Ze vzajomnu indukciu po tom, o sa poskodeni o skutku mohli navzgjom
rozpravat, nie je mozné vylucit. Naopak obZalovany po&as konania preukazatelne klamal, resp. vyrazne
menil svoju vypoved prispésobujuc ju vykonanym dékazom, a to vo vztahu k podstatnym okolnostiam
skutku. Obzalovany cely ¢as klamal, ked poprel, Ze by sa ho poskodeni pytali na ukradnuty bicykel,
kedZe matke na druhy den po skutku povedal, Ze ho prisli poSkodeni zbit, lebo im ukradol bicykel, ¢o
by inak ako od poSkodenych nemohol vediet. Obzalovany taktieZz uvadzal, Zze za nim priSlo 4 alebo
5 os6b, priom urdite ten o stal pri terase U. bol svedok H., avéak ked sa v konani preukazalo, ze
poskodeni boli 3, uz ten pévodny pocet neuvadzal, a ked svedok H. vo vypovedi uviedol, Ze priSiel
na miesto az po skutku, obZalovany uz uvadzal, Ze tam bola nejaka osoba, ktoru nepoznal, a ak by
to bol svedok tak by ho spoznal. Taktiez obZalovany uplne vyluoval, Ze by sa mu zbrarn vosla do
vrecka nohavic, ktoré mal na sebe, avSak k vysledkom vySetrovacieho pokusu, kde sa potvrdilo, Ze
je to mozné, obzalovany tuto moznost pripustil. Zhodnotiac, Ze vo vypovedi obZalovaného bolo vela
rozpornych tvrdeni, ktoré prispésoboval vykonanému dokazovaniu, resp. Ze preukazatefne klamal o
podstatnych okolnostiach skutku, nie je mozné vypoved obZalovaného povazovat za konzistentnu a
taku, o ktori mozno opriet zaver o pravdivosti jeho vypovede v ostatnych &astiach. Naopak vypovede
vSetkych troch poSkodenych zostali po cely ¢as nemenné a pokial si jednotlivi poSkodeni neboli
nejakou skuto€nostou isti, tak na tomto zotrvali a nesnazili sa to prispdsobit’ vypovediam ostatnych
poskodenych, ¢&i ostatnému vykonanému dokazovaniu. Vypovede poskodenych pritom od zaciatku
koreSponduju aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ako vypovedou svedkov L. C. H., &i oznameniu
skutku policii. Sud tak zaloZil posudenie skutku na zhodnych vypovediach vetkych troch poskodenych,
ktoré koreSponduju s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré sud mohol zohladnit ako vierohodné a
neovplyvnené obZalovanym (ako vyhodnotil vypoved jeho matky).

Na zaver by chcel sud poukazat, Ze sa pri objasfiovani okolnosti skutku venoval len podstatnym
okolnostiam vztahujucim sa k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu. Okolnosti, ¢i mal mat
obzalovany flaSu, o ktorej sa prvy krat poSkodeni zmienili pri rekonstrukcii, sud nevenoval podstatnu
pozornost. Jednak znalkyfia vyhodnotila, Ze je prirodzené, Ze si urcity detail vybavia poSkodeni az na



mieste skutku, a taktieZ sud nepovazuje za rozhodné, Ze to poSkodeni nezmiefiovali skor. Samotnd
tato okolnost nema vplyv na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu. Okrem toho sud podotyka,
Ze obZalovany pri rekon$trukcii podotkol, Ze ho dokopali, priCom tuto skuto€nost’ pred tym ani potom
nikdy nespomenul.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie v priamom umysle, teda
obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym
zdkonom.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania &inu (mierenie na
poskodenych revolverom, teda predmetom, ktory mal striebornt hlaveh a bubienok) a najméa jeho
nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere zavinenia obZalovaného, po objektivhom
vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy338i ako nepatrny a
konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Sud z dbkazov navrhnutych obhajobou vykonal konfrontaciu medzi svedkami L. C. H., konfrontaciu
medzi obZalovanym a poSkodenymi, ako aj konfrontaciu medzi poskodenymi za ucelom odstrafiovania
rozporov v ich vypovediach, nakol'ko tieto osoby boli priamo pritomné pri konani, v ktorom rozpory mali
byt odstrafiované, a mali mozZnost navzdjom sa vnimat.

Sud odmietol vykonat dbkazy navrhnuté obhajobou, a to konfrontaciu svedka L. so vSetkymi tromi
poskodenymi, konfrontaciu svedkyne J. so vSetkymi tromi poSkodenymi a vyZiadat vypisy hovorov medzi
L. V. a svedkom H..

Konfrontaciu svedka Balazika s poskodenymi sud nepovazoval za potrebnu po vykonani konfrontacie
svedka L. so svedkom H., nakolko z tejto konfrontacie vyplynulo, Ze svedok L. si presne nepamata, kedy
svedok H. priSiel do baru, priom potvrdil, Ze s poSkodenymi nesedel. A svedok H. zotrval na tom, Ze do
baru priSiel, az ked tam bola policia. Z uvedeného dévodu odpadol dévod konfrontovat’ poSkodenych s
tymto svedkom ohladom pritomnosti Stvrtej osoby v bare.

Konfrontacia svedkyne J. s posSkodenymi by neobjasnila Ziadne dalSie okolnosti skutku, nakofko
svedkyha jasne uviedla, Ze ostatnym osobam pri jeho synovi, ked pozerala z okna, nevidela do tvare a
nepoznala ich, preto by konfrontacia neobjasnila Ziadne dalSie skutoénosti samotného skutku. Okrem
toho poSkodeni nevedeli, Ze sa svedkyfa pozera z okna.

Sud taktiez odmietol vyziadat vypisy hovorov medzi L. V. a svedkom H., a to z dévodu, Ze aj
pripadny uskuto&neny telefonat medzi nimi by neobjasnil Ziadne podstatné okolnosti skutku kladeného
obzalovanému za vinu.

Vo vztahu k dopoCutiu svedkyne P. J., €o navrhla obhajoba, toto bolo vykonané po zruseni veci
odvolacim sudom, nakofko sud dopoc&ul svedkyru k opoznaniu bicykla aj ku skutku.

Co sa tyka navrhu obhajoby na vysluch svedka R. J., obZalovany na vysluchu tohto svedka netrval,
preto ho sud nevypodul.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze takyto druh trestu zabrani
obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a bude mat’ pre neho aj vychovny ucinok. Sud ma za
to, Ze iny druh trestu by u obzalovaného neviedol k naprave, kedZe posledny trest vykonal v septembri
2017 a ani nie do roka sa opatovne dopustil protipravneho konania v danej veci, priCom tomuto skutku
predchadzalo iné protipravne konanie, a to odcudzenie bicykla.

Pri ur€ovani vymery trestu siud u obZalovaného zistil len jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, kedZe predchadzajice odsudenia na
nepodmienecné tresty nema zahladené. Sud ukladal trest za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 2 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit trest odriatia slobody na Sest mesiacov az



tri roky. S prihliadnutim na zistenu pritaZujucu okolnost’ sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla
ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona v trvani od Sest mesiacov do troch rokov menila podla
§ 38 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze sa zvySovala dolna hranica o jednu tretinu, a sud tak ukladal
trest v sadzbe Sestnast mesiacov az tri roky. Vzhfadom k spbsobu spachania €inu a jeho nasledku,
prihliadnuc na skuto€nost, Ze obZalovany reagoval na vopred neoCakavané stretnutie s poSkodenymi,
pricom vo vhodnom momente z miesta utiekol, ako aj skuto&nost, Ze vykonanie €inu so zbrariou naplnilo
kvalifikovanu skutkovu podstatu, uréil sud vysku trestu bliZzSie k dolnej hranici upravenej trestnej sadzby,
teda v trvani 20 mesiacov, nakolko ma za to, Ze takyto trest bude pre obZalovaného dostato¢ny, aby
viedol k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel.

Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal dany skutok ani nie rok po prepusteni z vykonu viac ako 8
ro¢ného trestu odnatia slobody, a to v suvislosti s daldim protipravnym konanim, a to odcudzenim bicykla,
sud s ohladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj predchadzajuce odsudenia, ktoré boli
nepodmiene¢né, mal za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela nepostaduje
podmieneéné odsudenie.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachani m trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku), a to
v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku), zakonny zastupca

obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku),

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



