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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovac¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. septembra 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

U.R,

nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom a adresa na doru€ovanie U., T. XXX/X; t. €. na slobode, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/62/2012 zo dfia 17.9.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), f) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. R. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., pretoZe dia 17.04.2009 v Prievidzi predstierajuc dostatok
finanénych prostriedkov na zaklade uzavretej a podpisanej zmluvy o prevode obchodného podielu v
zmysle § 115 Obchodného zakonnika odkupil od byvalych konatefov I.. T. F., trvale bytom U., Ul. R. T.
XX al.. l. D., bytom U., Ul. R. T. XXX/X obchodné podiely spolo€nosti T. E. - Tepelna energia, s.r.o.,
Prievidza, KoSovska cesta 11/B a spolo¢nosti GRUNTY, s. r. 0., Prievidza za dohodnutu kdpnu cenu
vo vySke 1.327.980,- euro, pricom dohodnuté terminy na uhradenie vystavenych 6-ich zmeniek dodrzal
len CiastoCne, a to uhradenim zmenky v hodnote 3.320,- euro I.. F. za spolo¢nost GRUNTY, s.r. 0., a
zvy8nych 5 zmeniek obzalovany v lehote ich splatnosti, a to najneskér do 31.12.2009 vedome neuhradil
a neurobil tak dodnes, naopak obidve ziskané spolo¢nosti po hromadnom prepusteni zamestnancov
previedol na spolo¢nost ViaSky SE Praha, ¢im Obc&ianskemu zdruzeniu Nase byvanie Medzi jarkami -
Bojnice so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho &. 6, ktorému boli dfia 22.10.2009 postipené v zmysle zmluvy
pohladavky I.. F. a l.. D. z neuhradenych zmeniek, spdsobil Skodu v celkovej vySke 1. 067.320,- euro.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na 10 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
a zivnostensku ¢innost na dobu 5 rokov.



Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému aj ochranny dohfad na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit Ob¢ianskemu zdruzeniu
NasSe byvanie Medzi jarkami - Bojnice, Prievidza Skodu vo vyske 1.067.320 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany U. R., ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obzalovany svoje odvolanie pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Podfa nazoru obhajcu rozsudok sud prvého stupria je
neustavny a nezakonny, priCom organy ¢inné v trestnom konani a sud prvého stupfia sa dopustili
vaznych pochybeni a nedostatkov. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil,
€o vysvetlit mal a nezaujal stanovisko k hrubym poruSeniam zédkona v predsudnom i sidnom konani.
Obhajca oznadil rozhodnutie o vine obZalovaného za hanebné a Skandaldzne, pri¢om rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z popierania prava, ¢o v demokratickom a pravnom S$tate nie je mozné v
rozhodovani sudu tolerovat.

V dalSich pisomnych dévodoch odvolania su vytykané chyby rozdelené do dvoch &asti: najzavaznejsie
poruSenie zakona v pripravhom konani a vazne poruSenie zakona zo strany sudu a v suidnom konani.

1) Organy €inné v trestnom konani porusili zasadu stihania zo zakonnych dévodov (€l. 17 ods. 2 ustavy),
pretoZe skutok, za ktory je obvineny trestne stihany, je v skuto&nosti vztahom sukromnopravnej povahy.
Dalsie porusenie tejto zasady videl obhajca v tom, Ze trestna vec obvineného U. R. bola neopravnene
odobrata zakonnému policajtovi OR PZ Prievidza, ktory zacal trestné stihanie dria 7.1.2010, pri¢om
nasledne doslo na zaklade pisomného opatrenia policajného prezidenta k odovzdaniu tohto pripadu na
dalSie vySetrovanie Uradu boja proti organizovanej kriminalite na zaklade tzv. vyberovej prislusnosti.
V tejto suvislosti obhajca namietal, Ze policajny prezident ani minister vnutra nie su podla Trestného
poriadku organmi ¢innymi v tresthnom konani a je z tohto dévodu vylu¢ené, aby mohli a mali pravo
zasahovat do procesu trestného stihania a obvinenia akejkolvek osoby. K poruseniu zdkona postupom
policajného prezidenta doslo aj v ustanoveni § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por., podfa ktorého je len prokurator
pri vykone dozoru opravneny odnat vec policajtovi, a to prikazat ju inému, a to aj miestne neprislusnému
policajtovi alebo urobit opatrenie, aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo policajtom. Na zaklade
opatrenia policajného prezidenta zo dfia 1.4.2010 ako absolutne nelegalneho aktu nikdy nemohla
vzniknut zakonna prislugnost policajta UBOK-u na vy$etrovanie tohto posudzovaného pripadu. Preto v
tejto veci doSlo k vaZznemu zlyhaniu prokuratorského dozoru, ked norma ministra vnatra (17/2007) nie je
vSeobecne zavaznou normou trestného prava a ani pramefiom trestného prava procesného. Predmetné
nariadenie ministra vnutra nie je mozné povazovat za vSeobecne zavazny predpis, ktory ministerstvo
vnutra vydava na podklade splnomocnenia § 10 ods. 10 Tr.por.

Obhajca dalej v odévodneni namietal aj porudenie prava na zakonnu obhajobu, ked na zaklade
navrhu vysSetrovatelky zo dfia 14.12.2010 bol obvinenému ustanoveny sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin ,svoj spriazneny obhajca“ - byvaly policajny vySetrovatel. TaktieZ obhajca
namietal procesné pochybenie vySetrovatelky, ktord pri obvineni U. R. dfia 14.12.2010 vzniesla
obvinenie za Uplne iny skutok, ako bolo vo veci zaCaté trestné stihanie vySetrovatefom dfia 7.1.2010.
Medzi tymito skutkami bola poruSena zasada totoZnosti skutku. Zatial €o v uzneseni o zacati trestného
stihania protipravne konanie malo spoc€ivat v tom, Ze doSlo k podvodnému vylakaniu odpredaja
obchodnych podielov v s. r. 0. GRUNTY a T. E - Tepelna energia ku Skode I.. I. D. vo vySke najmenej
26.600 €. V uzneseni o vzneseni obvinenia k nasledku v podobe majetkovej Skody doslo tym spdsobom,
Ze obvineny U. R. nedodrzal terminy na uhradu Siestich podpisanych zmeniek, ktoré vedome v lehote
ich splatnosti do 31.12.2009 neuhradil, ¢im dosSlo ku Skode Obcianskemu zdruzeniu Nase byvanie
Medzi jarkami - Bojnice vo vy8ke 1.327.980 €. Ide teda o odliSnost konani ako aj uplne odlidnych
poskodenych subjektov. V tejto suvislosti obhajca namietal aj neuveritelny exces vynimocnej povahy
(v na8ich zemepisnych Sirkach) v podobe zameny podkodenych osbb. K tomuto okrem iného obhajca
uviedol, Ze v ¢ase spachania ,udajného” podvodu predmetné zdruzenie ani neexistovalo.

2) K vaznym poruSeniam zdkona zo strany sudu a v sidnom konani namietal obhajca nasledovné. Sud
prvého stupria nemal vébec obZalobu prijat’ na dalSie konanie, pretoZe tato vychadzala z nezakonného
postupu organov pripravného konania. Obhajca namietal, Ze obhajcu obvinenému nemal opravnenie
ustanovit Okresny sud Tren¢in, o vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. por. Sud prvého stupria pochybil
tiez pri tom, ked vychadzal z nezdkonnych dbkazov v pripravnom konani a tiez v tom, Ze pri preberani



tychto dékazov na hlavnom pojednavani nepostupoval v stlade s Trestnym poriadkom a porusil zakladné
procesné pravidla dokazovania v suidnom konani.

Z pohladu pravnej kvalifikacie obhajca namietal, Ze by sa obZalovany nezaplatenim zmeniek v ur€itej
lehote dopustil kriminalneho konania a naplnil zakonné znaky trestného Cinu podvodu. V opaénom
pripade by desattisice sporov zo zmenkovych obchodov nemohli riesit obchodné a zmenkové sudy,
ale organy ¢inné v trestnom konani. Tu poukazal najmd na sukromnopravnu povahu predmetného
vztahu, pri€om na ochranu svojich majetkovych zaujmov musia dbat’ predovietkym samotni u€astnici
takychto vztahov. V tomto pripade pritom organy €inné v trestnom konani a sud uprednostnili zdujem
jedného z ucastnikov tohto vztahu sukromnopravnej povahy a prostriedkami trestného prava sa snazia
uspokoijit jeho majetkové naroky, ¢im sa neopravnene nahradzaju instituty inych pravnych odvetvi -
civilné, obchodné, zmenkové a tiezZ exekuéné. V tejto suvislosti obhajca tiezZ poukazal na to, ze zaplatenie
ceny z oboch zmluv o prevode obchodnych podielov bolo riadne zabezpelené dvakrat. Jednak na
z&klade vystavenych vlastnych zmeniek, ale tiez uznanim dlhu v notarskej zépisnici, ktora sa stala
exekuénych titulom.

V zavere dbévodov odvolania obhajca Ziadal o urychlené predloZenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie za u€elom vydania predbezného nalezu, &i postup organov &innych v trestnom konani pri tresthom
obvineni U. R. bolo v sulade s pravom Eurdpskej Unie. PoloZzena otédzka sa mala vztahovat k vykladu &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru vo vztahu k postupu organov &innych v trestnom konani. (K odévodeniu
tohto navrhu pozri aj niz8ie.).

K odvolaniu obZalovaného U. R. sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Krajskej prokuratury Trengin.
Podla jej nazoru vySetrovanie predmetnej veci vykonaval vecne prislusny policajt, pricom Trestny
poriadok nepozna pojem zakonného policajta, o by bol ekvivalentom zakonného sudcu. Prokurator
mdbze podla § 230 ods. 2 pism. f), g) Tr. por. zasahovat do miestnej aj vecnej prisluSnosti policajta.
V tomto pripade, ak prokurator neodnal vec vysSetrovatelovi uréenom vnuatornym aktom prezidenta
PZ, je potrebné tohto vySetrovatela povazovat za vecne a miestne prislusného. Udajny nesulad
internych smernic PZ s Trestnym poriadkom nema na tento zaver Ziadny vplyv. Ku skutkovym zisteniam
prokuratorka uviedla, Ze obZalovany len predstieral dostatok finan&nych prostriedkov na uhradenie
vystavenych Sest vlastnych zmeniek, pri€¢om obZalovany nedisponoval skutoénymi realnymi finanénymi
prostriedkami, k €omu prokuratorka polozila ,otazku®, pre€o inak neinvestoval tieto finan&né prostriedky
do projektu. Vzhfadom k tomu, Ze pohfadavky v suvislosti s predajom obchodnych podielov boli
predisponované (zmluva o postupeni pohlfadavky) byvalymi konatelmi I.. F. a I.. D. na Obcianske
zdruZenie, preto spravne v dalSom konani v procesnom postaveni poSkodeného vystupovalo toto
Obcianske zdruzenie. TaktieZ uloZeny trest povazovala prokuratorka za spravny, zakonny a spravodlivy.
Odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného U. R. predlozil pisomny navrh
na: |. PreruSenie trestného stihania podla § 318 ods. 1 Tr. por. a podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom podla § 283 ods. 5 Tr. por.; Il. PreruSenie trestného stihania a predlozenie
prejudicionalnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie podfa €l. 234 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho
spologenstva. |. Obhajca navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy SR poZiadal dstavny
sud, aby sa zagal zaoberat’ Ustavnostou nariadenia ministra vnutra €. 17/2007 o vymedzeni prisludnosti
utvarov PZ pri odhalovani trestnych &inov a zistovani ich pachatefov, o postupe v tresthom konani, o
vyjazdovych skupinach a Specializovanych timoch v plathom zneni a predovSetkym, aby posudil jeho
sulad (ako celku) s prislusnymi ¢lankami Ustavy a tiez Dohovoru ako medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana a je sucastou jej platného pravneho poriadku. Il. Obhajca tiez navrhol,
aby prostrednictvom odvolacieho sudu dos$lo k za¢atiu konania o prejudicionalnej otazke pred Sudnym
dvorom Eurdpskej Unie so zameranim na to, &i namietany postup organov ¢innych v trestnom konani pri
trestnom obvineni obZalovaného a tieZ pri prejednavani jeho trestnej veci v sidnom konani vyhovuje a
zodpoveda poziadavkam vyplyvajiucim z €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Predbezny nalez by sa mal v suvislosti
s neskonéenym trestnym konanim vztahovat k vykladu ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, a to so zameranim:
1. na dbsledky zisteného ovplyvriovania postupu organov €innych v trestnom konani pred samotnym
obvinenim U. R. a posudenie jeho zlugitelnosti s kritériami spravodlivého a zakonného konania podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru; 2. na moznosti legitimneho postavenia U. R. pred sud a prijatia obzaloby zo strany
prvostuprfiového sudu za tejto situacie o ich posudenie z hfadiska dodrzania poziadaviek, zakonnosti
a spravodlivosti vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru; 3. na posudenie mozného prejednania trestnej



veci U. R. v sidnom konani, ktoré bolo zalozené na dokazoch, ktoré nespifiali poZiadavky ich ziskania
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Obhajca v zavere uviedol, Ze z predbezného nalezu Sudneho dvora ma
vyplynut, & predmetné trestné konanie prebieha spdsobom zlugitelnym s pravom Eurdpskej unie a
¢i v postupe organov ¢innych v tresthom konani (a tiezZ prvostupriového sudu) boli dodrzané principy
riadneho a spravodlivého sudneho konania podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach, ktorému
musi vyhovovat kazdé jedno vnutroStatne trestné konanie. V opa&nom pripade je vylu¢ené, aby v
takomto sudnom procese mohol byt obZalovany pravoplatne odsudeny.

Prokurator krajskej prokuratury a splnomocnenec poSkodenych navrhli na verejnom zasadnuti navrhy
na prerusenie trestného stihania zamietnut. Rovnako podfa § 319 Tr. por. navrhli zamietnut odvolanie
obZalovaného ako nedbvodné.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dbévodné najma z dbévodu, Ze sud prvého stupfia sa pri
svojom rozhodovani désledne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami majucimi vplyv na vyrok o vine v
nadvaznosti na to aj vyrok o treste a nahrade Skody.

Uvodom k samotnym dévodom svojho rozhodnutia, senat odvolacieho sudu vysvetluje svoj procesny
postup na verejnom zasadnuti - zamietnutie navrhov, pokial' sa obhajca domahal preruSenia trestného
stihania za G&elom dosiahnutia rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, alternativne Stdneho
dvora o prejudicionalnej otazke.

1) Podfa § 283 ods. 5 Tr. por. sud prerusi trestného stihanie, ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavazny
pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie
0 vine a treste, je v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou a poda navrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom SR. Z vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, Ze nepostacuje, aby vySSie uvedeny ,rozpor‘ medzi pravnymi predpismi
bol namietany stranami v konani (v tomto pripade obZalovaného), ale k takejto domnienke 0 moznom
rozpore musi dospiet’ aj sud. Sud k domnienke o rozpore mdze dospiet’ aj sam bez navrhu alebo aj na
navrh strany v konani. Zo znenia vy3Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jednak sud nie je viazany
navrhom strany v konani, avdak su¢asne ak sud dospeje k domnienke o vy3$Sie uvedenom rozpore, musi
prerusit trestné konanie, pretoZe svoju domnienku o rozpore neméze vyrieSit sam, ale musi rozhodnutie
prenechat Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutie je pre véeobecny sud zavéazné.

Odvolaci sud sa v tejto veci nedomnieva, Ze by existoval rozpor medzi vSeobecne zavaznymi predpismi,
ktoré organy ¢inné v trestnom konani a konajuce sudy v tejto trestnej veci pri svojom postupe a
rozhodovani pouzivaju. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore medzi ulohy
Policajného zboru patri aj vySetrovanie o trestnych ¢inoch. Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona Policajny
zbor sa ¢&leni na sluzby (napr. kriminalnej policie, finanénej policie, dopravnej policie). Dalej podla § 4
ods. 2 citovaného zakona uvedené sluzby PZ pdsobia v ramci utvarov PZ, ktoré na navrh prezidenta
PZ zriaduje a zruSuje minister vnutra. Zarovern minister na navrh prezidenta PZ ur&uje napli ¢innosti a
vnutornu organizaciu tychto utvarov PZ.

Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze obhajcom namietanie Nariadenie ministra vnutra SR €. 17/2007 o
vymedzeni prislusnosti Utvarov PZ pri odhalovani trestnych &inov a zistovani ich pachatelov, o postupe
v trestnom konani, o vyjazdnych skupinach a Specializovanych timoch a o zmene nariadenia MV SR ¢&.
107/2005 ma svoj zakonny podklad (zmocnenie pre ministra vnutra) vo vy8Sie uvedenom zakone o PZ a
nie je s nimi v rozpore. Uvedeny zakon je pritom nepochybne prameriom aj ked nie zakladnym trestného
prava. Zo ziadnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, pritom nevyplyva
ingerencia do vnutrostatnej Upravy organizécie predsudneho konania pri odhalovani a vySetrovani
trestnych €inov.

2) Podfa § 318 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak v odvolacom konani vyjde
najavo, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala taka okolnost, Ze je potrebné poZiadat Sudny
dvor Eurdpskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia. V tejto suvislosti hned tvodom je potrebné
uviest, Ze o vyZiadanie predbezného rozhodnutia Sudneho dvora sa obZalovany domahal uz v konani
pred sudom prvého stupiia este pred vyhlasenim rozsudku, ¢omu sud prvého stupfia nevyhovel.



Tato podmienka (,vyjdenia najavo“) na prerusenie trestného stihania odvolacim sidom by teda spinena
nebola.

Sucasne senat odvolacieho sudu poukazuje na znenie Clanku 234 (pévodne 177) Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva (priloha k Ciastke 85 Zbierky zakonov z roku 2004). Podfa tohto ustanovenia
Sudny dvor ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: 1. vykladu samotnej
zmluvy; 2. platnosti a vykladu aktov organov spoloCenstva a Eurdpskej centralnej banky. 3. vykladu
Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak ho tak tieto Statuty stanovia. Zarover je v tomto &lanku
uvedené, Ze ak je takato otazka predloZena niektorému sudu &lenského Statu a tento sud ,usudi“, Ze
rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnuté pre vydanie rozhodnutia, méze poziadat’ Sudny dvor, aby o nej
vydal nalez.

Senat odvolacieho sudu, ako sud &lenského $tatu, ,neusudil”, Ze by vySSie uvedené otazky sa konkrétne
tykali vy$8ie uvedenej prdvomoci Sudneho dvora na vydanie predbezného nalezu. Senat odvolacieho
sudu nema vedomost, Ze by ,komunitarne pravo“, ktorého sucastou je aj ,Charta zakladnych prav
Eurdpskej unie“, vratane Smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU), akymkolvek spOsobom
,zasahovalo“ do suverenity lenskych tatov pri ur€ovani vnutrodtatnych orgdnov predsudneho konania
pri odhalovani a vySetrovani trestnych €inov a ich organizacie. V tejto suvislosti tieZ odvolaci sud
nema vedomost, Ze by z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie a Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veciach prejednavanych proti Slovenskej republike bola akokolfvek spochybnena vnutrostatna
inStitucionalna, vecna alebo miestna organizacia predsudneho konania pri odhalovani a vySetrovani
trestnych €inov.

V ustanoveni ¢€l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva v poslednej vete je sice uvedené, Ze
ak je predbezna otazka poloZzena v priebehu sudneho konania na sude ¢lenského Statu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, podla vnutrostatneho prava tento sud postupi vec
Sudnemu dvoru. Pod pojmom opravny prostriedok sa v tomto ustanoveni vdak nema na mysli len riadny
opravny prostriedok, ale v pripade Slovenskej republiky aj mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.
Je tomu tak preto, aby az po vyc€erpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov bola takto
vec prakticky obligatérne predlozena Sudnemu dvoru na zaklade polozenej otazky niektorou zo stran
trestného konania.

Z vysSie uvedenych dévodov potom neobstoji ani namietka obhajcu na verejnom zasadnuti po tom, ¢o
odvolaci sud nevyhovel navrhu na prerusenie trestného stihania v tom, Ze si odvolaci sud mal ,,prisvojit*
pravomoc danu Ustavnému sudu, resp. Sudnemu dvoru.

Dalej k jednotlivym vytykanym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Napriek tomu, Ze senat odvolacieho sudu poukaze nizSie na niektoré nedostatky v rozsudku
sudu prvého stupfia, hodnotenie tohto rozsudku obhajcom ako hanebné a Skandal6zne, vychadzajuce
Z popierania prava, povazuje senat odvolacieho sudu za nadbyto€ne expresivne neredpektujuce okrem
iného zasadu vofného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 10 Tr. por.) organmi Cinnymi v trestnom konani
a sudmi.

S hlavnou procesnou namietkou v odvolani obZalovaného, tykajucou sa ,nezakonného prevzatia“
predmetnej veci vySetrovatelkou Uradu boja proti organizovanej kriminalite od vySetrovatela OR PZ
Prievidza sa senat odvolacieho sidu nestotoznil. Nezakonnost pripravného konania a nezakonnost
vykonanych a zadovazenych dokazov neméze spocivat len v tom, Ze po zacati trestného stihania tzv.
vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom OR PZ Prievidza, dalej na zéklade rozhodnutia
prezidenta policajného zboru o uréeni vyberovej prisludnosti vzniesla obvinenie U. R. podla § 206 ods.
1 Tr. por. vy$etrovatelka Uradu boja proti organizovanej kriminalite, ktora dalej vo veci vykonavala aj
vySetrovanie. Takyto postup bol aj v sulade s doterajSou ustalenou sidnom praxou. Takyto postup
vychadzal z vy$Sie uvedeného Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky, ktoré méa svoj podklad
v zakone o Policajnom zbore, ktory institucionalne, organizaéne a v kone¢nom dosledku aj personaine
zabezpecuje vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych &inov podla Trestného poriadku. Prezident
policajného zboru na zaciatku vySetrovania nevykonal zmenu Utvaru policajného zboru svojvolne, ale na
zaklade vopred stanovenych pravidiel platiacich pre v3etky pripady spadajuce do pésobnosti Policajného
zboru Slovenskej republiky rovnako.



Je sice faktom, Ze Minister vnutra Slovenskej republiky ani Prezident Policajného zboru Slovenskej
republiky nie si organmi innymi v trestnom konani, ktorymi su podla § 10 ods. 1 Tr. por. len policajt (§
10 ods. 8, 10 Tr. por.) a prokurator. Svojimi rozhodnutiami organizacno-personalnej povahy sa v3ak tieto
osoby priamo nepodieflaju na odhalovani trestnych €inov a ich pachatelov ani na vySetrovani trestnej
¢innosti. Tato €innost' je zverena vyluéne do pravomoci ,procesne samostatnych® prislusnikov PZ -
policajtov (§ 7 ods. 1 zak. o policajpom zbore €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Pokial dalej obhajca poukazoval na ustanovenie § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por., podla ktorého je prokurator
opravneny odnat’ vec policajtovi a prikazat ju inému, a to aj miestne neprislusnému policajtovi, alebo
urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzana inému policajtovi alebo policajtom, k tomuto je potrebné
uviest nasledovné. Predovsetkym z ustanovenia § 230 Tr. por. o dozore prokuratora nad dodrziavanim
z&konnosti pred zaatim trestného stihania a v pripravnom konani nevyplyva, Ze by ,len“ (uvadzal to
obhajca) na poklade takéhoto rozhodnutia prokuratora mohlo déjst k zamene oséb vysetrovatela. Zo
slov ,urobi opatrenie, aby vec bola prikdzana inému policajtovi“ v ustanoveni § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por.
vyplyva, Ze Trestny poriadok sam pripusta, Ze takéto prikazanie méze urobit’ aj ina osoba ako prokurator.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na ustanovenie €l. 3 ods. 6 Nariadenia MV SR
€. 17/2007, podla ktorého o uréeni vyberovej prisluSnosti po zacati trestného stihania Utvar uplatriujuci
si vyberovu prislusnost’ pisomne ihned informuje prislusného prokuratora. Odkaz pod &iarou v tomto
ustanoveni priamo uvadza § 230 Tr. por. MozZno preto uzavriet, Ze ak v tejto konkrétnej trestnej veci
potom, o sa prokurator dozvedel o ,zmene* Gtvaru PZ a vySetrovatela, bolo rozhodnuté prokuratorkou
krajskej prokuratury o uréeni Krajskej prokuratury Tren&in ako dozorovej prokuratury nad vySetrovanim
tejto trestnej veci, prokurator s takouto zmenou ,suhlasil®.

Dalej sa senat odvolacieho stidu nestotoznil ani s vytykanou chybou v odvolani obzalovaného v tom,
Ze v pripravnom konani malo ddjst k poruSeniu prava na obhajobu. Vo vypovedi obZalovaného U. R. v
pripravnom konani v postaveni podozrivého dia 13.12.2010 (€. . 77) v poznadmke vySetrovatelky PZ je
uvedené: ,Podozrivému bolo umoznené, aby si zvolil obhajcu, priom uviedol, Ze obhajcu si nevoli, ale
chce, aby mu bol, ak mu bude vznesené obvinenie, ustanoveny. Suhlasi s tym, aby mu bol ustanoveny
T.T.Q.¢C. tel. ......... “. Nejde potom o ustanovenie ,spriazneného” obhajcu, ak v Ziadosti o ustanovenie
obhajcu adresovanej Okresnému sudu Prievidza vySetrovatelka uviedla aj meno tohto obhajcu. Ani
okolnost, Ze tento obhajca v minulosti mal byt prisluSnikom PZ sama o sebe takuto ,spriaznenost™
nepreukazuje. Aj v su€asnosti pdsobia v trestnom konani obhajcovia, ktori predtym, ako zacali vykonavat
advokatsku ¢innost, pésobili nielen ako prislusnici PZ, ale aj prokuratori a sudcovia. Toto predchadzajuce
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posobenie ich nemdze v Cinnosti advokata vo vSeobecnosti ,diskriminovat®.

Zaroven odvolaci sud neprisvedcil odvolaniu ani v tom, Ze o ustanoveni obhajcu rozhodol neprislusny
sud. Na €. I. 67 trestného spisu sa nachadza opatrenie sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 0Tp/847/2010 zo dha 14. decembra 2010, ktorym bol obvinenému U. R. ustanoveny
z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. obhajca T.. T. Q. (senatu odvolacieho sudu pritom nie je
zname, pre€o rovnaké opatrenie vydal aj sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Trendin - ako
neprislusny sud).

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze obvineny mesiac po ustanoveni obhajcu sidom vyuZil svoje pravo a
sam si zvolil obhajcu, ktory ho obhajuje aj v su€asnosti.

Senat odvolacieho sudu v8ak do urcitej miery prisvedCuje odvolaniu obZalovaného, pokial ide o
namietky tykajuce sa formulécie tzv. skutkovych viet v doteraz urobenych rozhodnutiach organov €innych
v trestnom konani a sudu prvého stupfia vo veci samej. Tyka sa to rozdielnosti nielen v konani
obzalovaného (vratane jeho moznej ,podvodnosti®), ale aj v spdsobenom nasledku a napokon aj v
samotnych osobach poskodenych:

1. V uzneseni o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. por. je v skutkovej vete uvedené,
Ze pachatel ,vylakal® odpredanie obchodnych podielov .... , priom kupne ceny neuhradil, &im
poskodenému I. D. spbsobil Skodu v celkovej vyske najmenej 26.600 €.



2. Na toto uznesenie nadvazovalo uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. U. R.,
kde je v skutkovej vete uvedené, Ze obvineny ,odkupil“ obchodné podiely ...od I..I.D.al.. T. F. ..... lehoty
na uhradenie podpisanych zmeniek nedodrzal .... , vedome neuhradil, &im Obgianskemu zdruzeniu ....
spOsobil Skodu v celkovej vySke 1.327.980 €.

3. V obzalobe prokuratora je v skutkovej vete uvedené, Ze pred odkupenim obchodnych podielov ...
obvineny ,predstieral“ dostatok finan&nych prostriedkov .... uhradil len €ast kipnej ceny a zvySok vedome
neuhradil .... hromadne prepustil zamestnancov odkupenych dvoch spolo¢nosti ..... spolo¢nosti previedol
na inu spolo¢nost v U., &im Obc&ianskemu zdruzZeniu ... spdsobil 8kodu v celkovej vyske 1.067.320 €.

4. Napokon vo vyroku rozsudku sudu prvého stupria je uvedené ,predstieranie” dostatku finanénych
prostriedkov obzalovanym .... odkupenie obchodnych podielov ... uhradenie len &asti kupnej ceny a
zvySok vedome neuhradil .... hromadne prepustil zamestnancov odkupenych dvoch spoloénosti ...
previedol spolo¢nosti na inu spolo¢nost v Prahe ..., ¢im Obdianskemu zdruzeniu ... spbésobil Skodu v
celkovej vySke 1.067.320 €.

K vys8ie uvedenému je potrebné uviest, Zze medzi uznesenim o zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1
Tr. por.) a odsudzujucim rozsudkom musi byt zachovana ,totoZnost' skutku“. Tym je zabezpedené, Ze
odsudzujuci rozsudok sa bude tykat' len skutku, pre ktory sa za€alo a viedlo trestné stihanie (pripravné
konanie a konanie pred sudom). Podstatnymi zlozkami skutku, v ktorom je videny urcity trestny ¢in, je
konanie pachatela a nim spésobeny nasledok.

Pri tresthnom €ine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. je znakom skutkovej podstaty konanie (resp.
nekonanie) pachatefa spocivajuce ,v uvedeni niekoho do omylu alebo vyuZitia nieCieho omylu®.
Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva, Zze samotné nedodrZzanie zmluvnych podmienok, vratane
nezaplatenia kupnej ceny samo osebe nezaklada tzv. podvodny umysel pachatefa. Tento naviac
spravidla musi existovat uz v €ase uzatvarania zmluvy medzi pachateflom a poSkodenym. Teda
umysel obohatit’ sa a uvedenie do omylu alebo vyuzZitie omylu sa musi ¢asovo zhodovat. Z dékazov
vykonanych na hlavnhom pojednavani pritom bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva ,vylakanie®
odkupenia obchodnych spoloénosti obZalovanym (uznesenie o zaclati trestného stihania). Taktiez
.predstieranie dostatku finanénych prostriedkov* (obZaloba, rozsudok sudu prvého stupna) zo strany
obzalovaného je zatial najma nedostato¢ne odévodnené nezaplatenim kupnej ceny a neinvestovanim
obzalovaného do ,rozvoja“ kipnych spolo¢nosti.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na vySSie uvedenu skutkovu vetu uznesenia o
vzneseni obvinenia, ktora vObec neuvadza, v ¢om je videné uvedenie do omylu alebo vyuZitie nie€ieho
omylu. Vedomé neuhradenie zmeniek takyto znak skutkovej podstaty trestného €inu nezaklada. Skutok
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je trestnym €inom podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. Len pre
Uplnost' senat odvolacieho sudu ku skutku formulovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadza,
Ze prokurator Krajskej prokuratury Tren&in prikazom prepustil obvineného U. R. z vazby v pripravhom
konani dfia 28.2.2011 aj z dévodu, Ze obvineny I.. D. a |.. F. ,zaplatil“ za prevedené obchodné podiely
(€. 1. 60-61).

Aj ked ,vylakanie“ prevodu obchodnych podielov (zaatie trestného stihania) mbze spocivat aj v
.predstierani“ dostatku finanénych prostriedkov (obZaloba, rozsudok sudu prvého stupfa), k tomu je
potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva (vypovede obZalovaného, I.. D., |.. F. ajeho syna
I.. U. F.), Ze inicidtorom na kupu a predaj predmetnych obchodnych podielov nebol obzalovany U. R., ale
prave poSkodeni I.. D. a I.. F., ktori zacali hladat’ investora z vonku (vypoved svedka I.. U. F.). Za tychto
okolnosti, ak obZalovany zacal ,rokovat® s poSkodenymi, priom vznikal medzi nimi obchodnopravny
vztah o predaji obchodnych podielov so vSetkym k tomu patriacimi naleZitostami (zmluva o predaiji
obchodnych podielov, zmenky, notarske zapisnice) vylakanie predaja obchodnych podielov vo svetle
zakladajucom trestnopravny vztah je velmi pochybné.

TaktieZ skutkovéa okolnost v podobe ,predstierania“ dostatku finanénych prostriedkov zatial ma vyplyvat
z nezaplatenia kupnej ceny obZalovanym. PoSkodeni I.. D. a I.. F. pritom sami priznali chybu v tom, Ze
si dostato¢ne neoverili finanénu solventnost’ obZalovaného. Svedok I.. D. Q. z Dexia banky (poskytla
uver poSkodenym) vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo stretnutia a po rozhovore s obZalovanym mal pocit,



Ze obzalovany je osoba, ktora disponuje finanénymi prostriedkami a Ze I.. F. mu teda predstavil osobu,
ktora dotiahne projekt vystavby bytov do konca.

Z pohladu hodnotenia vzniknutého trestnoprocesného vztahu (vznesenie obvinenia) z pohladu toho,
¢i doSlo aj k vzniku trestnopravneho vztahu (skutoény pachatel a jeho povinnost podrobit sa sankcii)
ma v tomto pripade vyznam aj to, za akych okolnosti vznikal predmetny obchodnopravny vztah (osoby
prevadzajuce obchodné podiely). Z vypovede tretieho spoloCnika poskodeného I.. D. a I.. F,, L.. L,
ale najméa z vypovede svedka I.. C., ktory v spolo€nosti Tepelna energia bol dafiovym poradcom 15
rokov, vyplyva ,velmi zly ekonomicky“ stav predmetnych spolo¢nosti. Tento zly stav podla tohto svedka
pramenil z toho, Ze rozhodnutie o vystavbe bytov bolo len vychodisko z nidze, spoloCnici a konatelia
precenili svoje schopnosti (dovtedy podnikali v oblasti tepelnej energie s pomocou nemeckého kapitalu).
Toto v8etko vzniklo v désledku toho, Ze poSkodenym nevysSiel projekt tepelného hospodarstva v meste
RuZomberok, s ktorym mali dost velké vydavky. Tento svedok dokonca uviedol, Ze konatelia spolo€nosti
tajili a nielen pred nim prevod obchodnych podielov na obzalovaného. Svedok dokonca vyslovil ,uvahu®,
i konatelia spolo¢nosti hfadali finanéne solventného buduceho vlastnika spolonosti, alebo sa ich chceli
len zbavit. Takato Uvaha vo veci nezaujatého svedka, ktory mal velmi dobry prehlad o ekonomickom
stave spolocnosti, ma mimoriadny vyznam vzhfadom na jeho objektivitu, ked naviac tento svedok
vyslovil aj nazor, Ze ak by neboli predané obchodné podiely, bola by skon&ila spolo€nost Tepelna energia
v likvidacii.

V tejto suvislosti potom je potrebné vyhodnotit okrem takto zhodnotenej ekonomickej kvality predmetu
kupnopredajnych zmlav aj to, & vobec poSkodeni I.. D. a I.. F. takto postupovali v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, a to nielen voci obZalovanému U. R., ale najma voci takmer 60-tim buducim
vlastnikom bytov, od ktorych vybrali zalohy spolu vo vy8ke 829.848 € a od Banky Dexia uver vo vyske
961.000 €, ktory uver dokonca zacali splacat z vybratych zaloh.

Senét odvolacieho sudu kladie vyznamnu otazku v tom, ako by riadne vyplatené zmenky (kipnopredajna
cena) do ruk I.. D. a |.. F. vlastne pomohli pri dokon&eni realizacie projektu vystavby bytov, kde buduci
vlastnici bytov sa zdruZili do obc&ianskeho zdruZenia. ObZalovanému U. R. je pritom kladené za vinu nie
~-nedokonc¢enie“ vystavby bytov ale to, Ze s podvodnym umyslom ,kupil“ obchodné spolo¢nosti.

Napokon o tom, Ze tento projekt vystavby bytov sa do 17.4.2009 (defi odkupenia obchodnych podielov)
dostal bez akejkolvek suvislosti s konanim obZalovaného do velmi zlej ekonomickej, ale aj realizanej
situacie (vystavba bytov nebola zabezpedena okrem financii ani vSetkymi potrebnymi projektovymi a
schvalovacimi dokumentmi) vyplyva aj z toho, Ze I.. T. F. a I.. I. D. sa sami vo veci necitili poSkodeni a
predmetné zmenky ,bezodplatne® previedli na predmetné ob&ianske zdruzZenie, pri€¢om ich hodnota bola
vySe 1.000.000 €. Nepochybne zo strany tychto oséb neslo o ,charitativny” akt finanénej pomoci.

Senat odvolacieho sudu pri zhodnoteni aj vy3Sie uvedenych okolnosti pripadu spolu s niektorymi
nespravnymi Uvahami sudu prvého stupnia vyslovuje pochybnosti o tom, &i prave obzZalovany U. R. je
subjektom mozného trestnopravneho vztahu. Uvahy sudu prvého stupfia o vedomi zloZitej finanéne;
situacie kupovanych spoloénosti, ako aj o tom, Ze mal finanéné zdroje pouZit na preklenutie zloZitej
finanénej situacie, st nepresné. Zalovana trestna &innost obZalovaného neméze mat ani nema ni¢
spoloéné so stavom vystavby predmetnych bytov ku dfia 17.4.2009, ktory stav podla vyjadrenia
splnomocnenca poSkodenych na verejnom zasadnuti trva dodnes.

Senat odvolacieho sudu nembZe nevyslovit Uvahu, Z2e ak by do ,rieSenia“ vzniknutych
obchodnopravnych vztahov (predaj obchodnych podielov, vystavba bytov) neboli ,vstupili“ organy &inné
v trestnom konani, sudy zaoberajluce sa takymito vztahmi mohli na zéklade navrhov dotknutych stran
uz davno rozhodnut prinajmensom o neplatnosti predmetného prevodu obchodnych podielov, ako aj o
narokoch buducich vlastnikov bytov zdruZenych v obianskom zdruZeni. Najma dvojité zabezpedenie
predmetného prevodu obchodnych podielov cestou notarskych zapisnic a zmenkami pri nedodrzani
terminov splatnosti zo strany obzZalovaného, by viedlo prakticky k bezproblémovému odstipeniu od
predmetnych zmluv sudnou cestou. Senatu odvolacieho sudu pritom nie je zname, pre¢o |.. D. a l.. F.
vzali spat’ svoje navrhy na sud na zru$enie predmetnych zmluv o prevode obchodnych podielov.

Napokon senat odvolacieho sudu vyslovuje svoj pravny nazor aj na odvolaciu namietku tykajucu sa
nezakonnosti zmeny v osobach poskodenych v priebehu trestného stihania. V tejto suvislosti je potrebné



uviest, Ze trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. je dokonany a dokon&eny obohatenim
pachatela alebo iného. Ak sa obZalovanému kladie za vinu, Ze nemal v umysle za predmetné obchodné
podiely zaplatit, tak trestny &in mal byt dokonany momentom kupi tychto obchodnych podielov s
umyslom sa obohatit. Z uvedeného potom ale vyplyva, Ze obZalovany mal trestnym &inom spésobit
Skodu I.. T. F. a I.. I. D., ktori mu predmetné obchodné podiely predali. Nasledny prevod predmetnych
zmeniek vy$3ie uvedenymi podkodenymi na Obc&ianske zdruZenie Nase byvanie Medzi jarkami - Bojnice
na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. je poSkodenym v tresthom konani okrem iného osoba, ktorej bola trestnym
¢inom spOsobena majetkova Skoda. Z vySSie uvedeného pritom vyplyva, Ze trestnou &innostou mohla
byt spbdsobena Skoda len osobam, ktorym pri podvodnej kipe obchodnych podielov nebola zaplatena
kupna cena. Len pre uplnost je potrebné dodat, Ze v Ease mozného spachania (dokonania) predmetne;j
trestnej Cinnosti vy$Sie uvedené obcianske zdruZenie ani neexistovalo.

Dalej podia § 46 ods. 3 Tr. por. mdze poskodeny v trestnom konani, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym €inom navrhnat, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ tuto 8kodu (tzv. adhézne konanie).
Z uvedeného ustanovenia opat vyplyva, Ze predmetné obclianske zdruZenie si ani neméze v tomto
trestnom konani uplatiiovat’ narok na nahradu Skody, pretoZze moznym trestnym ¢inom obZalovaného
tomuto zdruzeniu Skoda spb6sobena nebola.

Senat odvolacieho sudu k tomuto pravnemu nazoru pripomina, Zze tento nazor plati len pre trestné
konanie, ktoré prejednava v odvolacom konani. Majetkové naroky tohto obcianskeho zdruZenia proti
inym osobam (vratane obzalovaného) pritom tymto pravnym nazorom dotknuté nie su, nemozu v8ak byt
uplathované v tomto tresthom konani.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil v celom rozsahu. V
novom konani sa bude musiet’ sud prvého stupfia znovu vysporiadat' s nejasnou skutkovom okolnostou
v tom, akym preukazanym (nie predpokladanym) spésobom obZalovany mal poSkodenych uviest do
omylu, resp. ich omyl vyuzit. Do svojich skutkovych, ale aj pravnych avah bude musiet sud prvého
stupfia zahrnut' aj vySSie popisany ,stav‘ predmetnych kupovanych spoloénosti, a to aj z pohladu
toho, Ze obzZalovany mal tymto prakticky za pévodnych dvoch majitefov prevziat na seba takmer 60
,podvedenych® buducich majitelov bytov (mozZno tito do dnedného dna v bytoch nebyvaju). Okolnost,
Ze obZalovany nevedel opravnené naroky tychto osdb uspokojit’ (najma pokracovat vo vystavbe bytov),
je pre posudzovanie jeho trestnej zodpovednosti irelevantna. Pre posudzovanie trestnej zodpovednosti
pri trestnom Cine podvodu pri kiipnopredajnej zmluve ma pritom nepochybne aj vyznam poctivost
obchodného styku obidvoch stran. Predmetného trestného &inu sa totiz podfa ustalenej sudnej praxe
nemusi vzdy dopustit len kupujuci, (ktory napr. od pociatku nechcel zaplatit kipnu cenu), ale aj
predavajuci (ak napr. umyselne zatajil kvalitu predmetu kipnopredajnej zmluvy).

V suvislosti s tymto potom vyvstava otazka, &i ,poctivost v obchodnom styku musi byt nevyhnutne
posudzovana ako trestna zodpovednost' trestnymi sidmi. Tu ma na mysli senat odvolacieho sudu aj
tzv. ,ultima ratio® (posledny, krajny prostriedok), kedy su prostriedky trestného prava uplatfiované na
»Sukromnopravne“ vztahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



