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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Emilie Bizofovej a Ernesta Kovacsa v trestnej veci obZalovaného H. K. pre zlo€in ubliZenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.09.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. K., narodeny XX.XX.XXXX v B. H., trvale bytom F. nad P., ul. R. XXX/XX,

sa podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

spod obzaloby Okresného prokuratora v Leviciach ¢. 2Pv 423/18/4402 zo dha 27.02.2019 pre skutok
kvalifikovany ako zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona v sibehu so zlo€inom sexualneho nasilia
podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona a zlo¢inom znasilnenia podla § 199 odsek 1. odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

odo dna 05.09.2018 az do 06.09.2018 v presne nezistenom €ase na adrese ulica R. XXX/XX F. nad P..
Okres Z. ako druh B. K. z F. nad P. v ich spolo¢nej domacnosti pozadoval s palicou v ruke vysvetlenie,
kto jej dal drogy a s ktorym inym muzom mala pohlavny styk, o ona poprela, ze by mala s niekym inym
pohlavny styk a ze by brala od niekoho drogy, vzapati nato ju zacal rukami udierat po tvari a zacal ju
palicou bit po celom tele a nasledne po tom, ako si palicu polozil vedla seba, chytil jej hlavu za vlasy a
nasilim ju donutil, aby ho oralne uspokojila a po nejakej chvili jej uviedol, aby sa vyzliekla a zo strachu,
Ze ju zase fyzicky napadne sa vyzliekla donaha a kazal jej, aby si na jeho ud sadla a dala si ho do posvy
a takto nasilim a proti jej véli vykonal s fou pohlavny styk, priCom podla lekarskej spravy tymto jeho
konanim B. K. spdsobil zranenia a to zlomeninu vnutorného ¢lenka vpravo, zlomeninu os naviculare
vlavo a pomliazdenie hlavy v okcipit. oblasti s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti
od 12 do 16 tyzdriov a podla lekarskej spravy z gynekologického oddelenia nejavila znamky znasilnenia
oslobodzuje

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. H. K. obZalobu pre zlo&in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a zlo€inom znasilnenia
podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
poskodenej B. K., svedkyne Z. F., vysluchom znalca H.. Y. F., znalkyne J.. B. L., znalkyne H.. H. T,,



oboznamenim a precitanim listinnych dékazov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, znaleckého posudku H.. U. Y. &. 9/2019, znaleckého posudku znaleckej organizacie Forenzng
informatika s.r.o. €. 26/2018, odpisu registra trestov, registra priestupkov, sprav a daldieho na vec sa
vztahujuceho spisového materialu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany H. K. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Uviedol, Ze poSkodena B. K.ova je jeho druzka, ktoru podviedol a ona si vymyslela tato nepravdivu vec,
ktord oznamila na policii. Ku konfliktu doSlo medzi druzkou a jeho matkou na dvore ich rodinného domu.
S druzkou potom odi$li na policiu, pretoZe chcela podat’ trestné oznamenie na jej matku za konflikt, ku
ktorému medzi nimi doS$lo, avSak podala trestné oznamenie na neho, zrejme za to, ze ju podviedol,
aby sa mu pomstila. Medzi jeho matkou a B. &asto dochadza ku konfliktom, pretoze druzka sa zle stara
o ich deti a zle sa sprava aj k jeho matke. Nebol to prvy konflikt medzi nimi. B. sa s jeho matkou pobila
na dvore, tahali sa za vlasy a jeho matka potom voci B. pouzila palicu. Ked vySiel z domu, bolo uz po
konflikte. V tom &ase boli doma aj ostatni rodinni prislusnici a to brat J. K., H. K., Svagrina E. X., ktora
Zije s bratom H.m. Voc&i poskodenej sa nedopustil ani sexualneho nasilia, pohlavny styk medzi nimi bol
zo strany oboch dobrovolny. S druzkou maju spolu pat deti a vedu spolu riadny sexualny Zivot.
Prokuratorka navrhla odstranit' rozpory v jeho vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani, kde uviedol, Ze dévodom navstevy na policii bolo, Ze jeho druzka uviedla jeho matke aj jemu,
Ze chlapec z F. nad P. jej mal doniest pervitin a mala s nim mat nedobrovolne oralny sex. ObZalovany
k rozporu uviedol, Ze mu zrejme druzka hovorila, Ze jej G. mal doniest drogy, hnevala sa na neho, lebo
spolu chodili do erotického salénu, avSak sa pridrziava sa toho, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani, Ze
dévodom navstevy policie malo byt to, Ze jeho matka druzku zbila. Zapisnicu v pripravhom konani si
zrejme riadne nepredital.

Obzalovany dalej uviedol, Ze druzka sa dozvedela, Ze bol s G.om v erotickom saléne, s &im sa jej priznal.
Bola potom nervdzna, kri€ala na deti. Medzi jeho matkou a druzkou doslo ku konfliktu, nevychadzaju
spolu dobre, pretoZe jeho druzka neudrziava Cistotu, nestara sa o deti, o tieto sa stara ich matka,
konzumuje drogy, chodi na diskotéky. Po konflikte medzi jeho matkou a druzkou, matka buchla B. palicou
po nohe, €i videl, ked vySiel zdomu a B. bola na jeho matku nahnevana, lebo sa pobili. Potom s druZzkou
odisli na Obvodné oddelenie Policajného zboru v F. nad P., kde chcela B. podat’ trestné oznamenie, on
ju zatial €akal na chodbe a nasledne prisli policajti z kriminalky z Levic, nasadili mu puté a odviedli ho do
Levic. Svoju druzku ani nedonutil nasilim, aby ho oralne uspokaijila, vzdy mali pohlavny styk dobrovolne
ato ajdna 5.9. a6.9.2018. Druzka uz v minulosti na neho viackrat podala trestné ozndmenia, ale vzdy
boli nepravdivé.

Svedkynia - poSkodena B. K.ova, druzka obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze spolu ziju v F. nad
P. a maju Styri dcéry a jedného syna. Uviedla, Ze chce povedat pravdu, lebo zo svojho druha urobila
nasilnika a sexualneho zneuzivatela. Zneuzila to, Ze policajti jej uverili, ked ho udala, lebo sa mu chcela
pomstit’ zo Ziarlivosti, avSak nechce, aby bol odsudeny za nie€o, o neurobil. Je si vedoma, Ze mbze
byt potrestana, tvrdila nie¢o, &o sa nestalo, obZalovany ju neznasilnil. Ziju spolu od osemnastich rokov,
maju spolu pat deti. Nie je pravda ¢o povedala na policii a velmi sa za to hanbi. Jej druh ju nezbil, zbila
ju jeho matka. V uvedeny den sa medzi nimi ni¢ nestalo. Ked jej druh priSiel domov, vyspali sa spolu a
potom sa dozvedela, Ze kde bol, Ze ju podviedol a pohadali sa. Potom si zo Ziarlivosti vymyslela, Ze ju
nejaky chlapec chcel znasilnit a nutil ju k ordlnemu sexu, povedala to svojmu druhovi H.vi a iiel s fiou
na policiu. Ona si to vymyslela, aby mohla podat’ trestné ozndmenie na neho. Zranenia, ktoré utrpela jej
spOsobila matka obZalovaného za to, lebo bola nervézna a bila ich Sestro€ného syna, ktorému dala tri
facky. Matka obZalovaného Z. F. ju buchla, av8ak ona ani nevedela, Ze ma zlomenu nohu, lebo na fiu
normalne chodila. Druh jej ni€ neurobil, predsa by s fiou dobrovolne neSiel na policiu, ked' chcela ist
podat trestné oznamenie. Mala to vSetko naplanované, druh o ni¢om nevedel. Matka obZalovaného ju
buchla drevenou metlou do hlavy, po rukach a po pravej nohe, na ktorej jej zlomila €lenok. Pritomni pri
tom boli §vagrind, Svagor, ktori boli doma. V uvedeny defi mali s obZzalovanym normalny pohlavny styk
a aj oralny styk. Nikto ju nenutil, aby zmenila vypoved, ani Z. F.. UZ v minulosti podala na svojho druha
trestné oznamenie, lebo ho velmi [Ubi, Ziarli na neho a chcela sa mu pomstit, ale nikdy ju nenapadol,
vzdy si to vymyslela.

Svedkyna Z. F., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s poSkodenou B. K.ovou,
druzkou jej syna pohadala, zbila ju, za to, Ze bila jej vnuka K. K.. Zbila ju metlou, tahala ju za vlasy,
davala jej facky na tvar, pretoze bola roz€ulena. Velmi I'ibi svojho vnuka aj ostatné deti, ktoré ma jej
syn s poSkodenou, ktora sa o ne nestara a preto su v jej starostlivosti. S metlou ju zbila po ruke, nohe a
poskodena jej nadavala a preklinala ju. V uvedeny def nikto iny poSkodenu nezbil. Jej syn poskodenu
nenutil nasilim k pohlavnému styku a posSkodena si to vymyslela, lebo sa mu chcela pomstit za to, Ze



navstivil eroticky salén. PoSkodena sa sama rozhodla povedat pravdu, nikto ju k tomu nendatil. Svedkyha
priznala svoju vinu za zranenia, ktoré spbsobila poSkodenej, ale konala v strese, lebo tato ublizovala
jej vnukovi a neuvedomovala si, ¢o jej mbze urobit. Vie, ze mala zlomenu ruku aj nohu, ale uz po 2
az 3 dfioch sadru odhodila a normalne chodila. Mala vedomost, Ze poskodena chce ist podat trestné
oznamenie aj s jej synom na nejakého chlapca, ktory ju mal znasilnit a davat jej drogy.

Znalkyna z odboru psycholdgia J.. B. L., ktora vySetrila poSkodenu B. K.ova na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov znaleckého posudku €. 80/2018. VySetrenim u poSkodenej B. K. zistila,
Ze jej osobnost je primitivna, malo Strukturovand, nekriticky sebavedoma s vysokym sebahodnotenim,
emocne a socialne nezreld, s adaptaCnymi tazkostami a v jej zakladnej osobnostnej Strukture
dominuje psychopatia, prejavujuca sa nepriliehavymi emo¢nymi prejavmi, impulzivitou, vybuSnostou,
drazdivostou, priCom v spravani dokaze byt neludska, krutda a bezohfadna. Je podozrievava,
vztahovacna, nekritickd najma voci sebe samej, v désledku Coho ma tendencie dezinterpretovat dianie
okolo seba, ako aj vztahy, priom nadmerne zdérazriuje vlastni osobnost. Vo vSeobecnosti u nej
absentuje empatia, na akukolvek kritiku reaguje odporom, vzdorom, zvy8ené sU u nej agresivne
tendencie, najma verbalna agresivita, provokativne spravanie. Vo vztahu k druhému pohlaviu sa snazi
byt dominantna. V &ase vySetrenia bol jej vztah k obZalovanému blizky, kamaratsky, ale bez akychkolvek
citovych vazieb, ktorych nie je schopna. Nezistila u nej Ziadne priznaky psychického utrpenia alebo
tyrania, ani iné prejavy suvisiace s domacim nasilim. KedZe jej intelekt bol v subnorme, nemala patolégiu
v zmysle duSevného ochorenia, tak v jej vypovediach su pozitivne znaky v8eobecnej vierohodnosti,
av8ak absentuju znaky 3pecifickej vierohodnosti, preto jej vypovede mozno povazovat za Ciastone
vierohodné. Motivaciou nepravdivej vypovede poskodenej su jej zakladné povahové vlastnosti, ako aj
vztahy k druhovi - obZalovanému, ktoré si kamaratske a to v &ase vySetrenia, ked bol obzalovany
vo vazbe, jej vztah bol bez odporu, zasti. PoSkodend je schopna klamat, o patri k jej osobnostnej
vybave, aby bola v odpore, v opozicii, presadzuje si svoje, aby bola v centre pozornosti. Je u¢ebnicovym
prikladom vSetkych druhov psychopatie. Znalkyfia uviedla, Ze mala dve vypovede poskodenej a tretiu,
ktoru urobila pri psychologickom vySetreni a tieto vypovede boli diskrepatntné vo vSetkych ohfadoch,
Cize tam nie je Specificka vierohodnost, nakofko tato je pozitivha vtedy, ak sa zhoduje aspor v 75
%, pretoze je tam faktor zabudania, ale v tych 75 % by mala byt zhoda vo vypovediach aj s
odstupom C€asu. Znalkyna uviedla, Ze druha vypoved poskodenej v pripravhom konani a to ¢o uviedla
pri jej vySetreni sa v zakladoch podobali, ale st v absolutnom rozpore s jej prvou vypovedou a preto
povazuje za vierohodnejSie tieto dve posledné vypovede a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pokial si
Cokolvek vymyslime, dvakrat to nedokazeme zopakovat Uplne rovnako. Znalkyna, ktora bola pritomna
pri vysluchu svedkyne Z. F. uviedla, Ze ak by mala tuto vypoved predtym k dispozicii a analyzovala by
ju v porovnani s poslednymi dvoma vypovedami poskodenej, tak by najpravdepodobnejSie vyslo, Ze su
tam znaky Specifickej vierohodnosti pozitivne, teda tieto dve vypovede poskodenej mozno povazovat
za vierohodnejSie a prvu vypoved za vymyslenu.

Znalec z odboru zdravotnictvo H.. Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov
znaleckého posudku €. 33/2018, ktory vypracoval k zraneniam poskodenej B. K.. Uviedol, Ze poSkodena
dfia 06.09.2018 utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia viavo, pomliazdenie prednej plochy
pravého predkolenia, zlomeninu vnutorného &lenka vpravo a zlomeninu &lnkovej kosti vliavo. K
pomliazdeniu hlavy doslo s najvacsou pravdepodobnostou uderom palicou do oblasti lavej
strany zahlavia, pomliazdenie v oblasti prednej plochy pravého predkolenia mohlo vzniknut jednym
uderom. Zlomenina vnutorného ¢lenka naj¢astejSie vznika nepriamym mechanizmom, ale v 2% mohlo
k nej dojst’ aj priamym nasilim, teda uderom a jednalo sa nasilie silnej intenzity. Zlomenina &Inkove;j
kosti vfavo mohla vzniknat jednym uderom palicou do oblasti lavého zapastia. Doba praceneschopnosti
a lie€enia je v pripade pomliazdenia hlavy a pravého predkolenia do 7 dni, pri zZlomenine vnatorného
Clenka je doba lieCenia 8 tyZdiov a pri zlomenine &Ilnkovej kosti viavo je 12 az 16 tyZdiov. Ani pri
jednom zraneni nedoslo k ohrozeniu Zivotne dblezitych organov. Poskodena pri pomliazdeni v oblasti
hlavy a predkolenia trpela bolestami trvajucimi do 7 dni, ktoré sa lie€ia analgetikami, nebola obmedzena
v obvyklom spdsobe Zivota. Vo vztahu k zlomenine vnutorného &lenka bola obmedzena sadrovym
znehybnenim, ktoré trva 5 tyzdriov, musela chodit s barlami a pri zlomenine €&lnkovej kosti vlavo
sadrové znehybnenie trva 8 az 10 tyZdfiov, nemohla hybat zapastim, pri oboch zlomeninach nemohla
vykonavat bezné domace prace, Sportovat a mala staZzené dodrziavanie osobnej hygieny. Po sfati
sadrového znehybnenia este nasleduje rehabilitacia, ktora trva 4 az 6 tyZdnov. Znalec nepredpokladal,
Ze by zranenia zanechali trvalé nésledky. NajzavaZnejSie zranenia vznikli uderom tupého predmetu,
urcite nevznikli uderom péastou ani dlafiou. Zlomenina ¢lenka mohla vzniknat aj kopnutim, pripadne
pristipenim, ale vac&Sinou takéto zranenia vznikaju nepriamo, teda vyvrtnutim. Znalec pripustil, Ze
poskodena si mohla po dvoch drioch dat’ dole sadru a chodit, ale nie plnohodnotne.



Znalkyna z odboru psycholégia H.. H. T., ktora vySetrila obzalovaného H. K. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku &. 29/2018. Znalkyfia uviedla, Ze v osobnosti
obZzalovaného su v popredi rysy emocnej nestability, impulzivity, o sa prejavuje egocentrickou, na seba
sustredenou plytkou a nestalou emotivitou. Vefmi rychlo sa u neho dostavuje impulzivna, afektivna
reakcia na podnety, v ramci ktorej sa mézu prejavovat aj prvky agresivity, najma v pripade odbrzdujuceho
vplyvu psychoaktivnej latky. ObZalovany popisal konzum navykovych latok sposobom, v ktorom neboli
znamky plne rozvinutej zavislosti, avSak diagndzu zavislosti méze urdit len znalec psychiater a preto
povazovala také vySetrenie za opodstatnené. Mozna agresivita vS8ak nema chorobnu povahu, rovnako
neboli u neho zistené ukazovatele sadistického spdsobu agresivity. U obZalovaného vy3etrenim neboli
zistené forenzne vyznamné psychopatologické rysy, €i uz v podobe ukazovatelov duSevnej choroby
alebo organického poSkodenia CNS. Obzalovany vzhlfadom na subnormny intelekt je schopny rozliSovat
dosledky svojho konania, posudit svoje konanie. Vierohodnost jeho vypovede tak v rovine vSeobecnej
ako aj Specifickej je zniZzena. Obzalovany na verbalnej trovni popisuje svoj vztah k druzke ako emoéne
syteny, av8ak vzhladom na jeho dalSie vyjadrenia vo vztahu k nej, postoj v situacii, ked videl, Ze je
zranena, u neho absentuje akykolvek podiel utosti, sucitu a tento vztah zodpoveda plochej emocnej
vybave, je skor vztahom, ktory postrada emoénu hibku. Znalkyna uviedla, Ze v projektivnych metodikach
sa u obzalovaného manifestuju ukazovatele pohotovosti k agresivnemu reagovaniu, ktoré je viazané
na situaciu, resp. zavislé od vnutornych motivov, kedy u neho dochédza k frustracii, nenaplneniu jeho
potrieb. Obdobné mozno predpokladat v konfliktoch s inou osobou, teda aj poSkodenou. Agresivne
sa sprava na zaklade nejakych podnetov objektivnych alebo subjektivnych a vysSia pravdepodobnost
reakcie je v pripade pozitia navykovej latky.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol oboznameny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria H.. U. Y. €. 9/2019 k duSevnému stavu obZalovaného
H. K.. Znalec v zaveroch posudku uviedol, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou
duSevnou poruchou, ani chorobou, ktora by redukovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
vedel rozpoznat’ nebezpedenstvo svojho konania a vedel ovladat svoje konanie. ObZalovany nebol v
Case spéachania skutku pod vplyvom alkoholu ani nebol pod vplyvom inych psychoaktivnych latok /
znalcovi nebola znama taka informacia/, obZalovany uvadzal posledny konzum alkoholu dva dni pred
spachanym skutkom a konzum pervitinu 3 dni pred spachanym skutkom a tento konzum nemal
Ziaden vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase skutku mal obZalovany zachované
aj pamatové schopnosti. Je u neho preukazané naduzivanie pervitinu a alkoholu bez zavislosti od
tychto psychoaktivnych latok a nie je zistena zavislost’ od nich. Znalec nezistil priamu suvislost medzi
naduzivanim alkoholu a metamfetaminu u obZalovaného a spachanim skutku. ObZalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania, uc€el trestného postihu alebo trestu a znalec nepovazoval za potrebné
mu ulozit ochranné lie€enie.

Sud vykonal dokazovania aj prec€itanim alebo oboznamenim listinnych dékazov :

- Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12144 k vzorkdm mo&u H. K. a zo zaverov
posudku, vyplyva, Ze vo vzorke moCu bol zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii
viac ako 1000 ng/ml mocu a pozitivny vysledok na amfetamin v koncentracii viac ako 900 ng/l moéu, ¢o
nasvedcuje tomu, Ze uZil metamfetamin, ktory je v zmysle zak.¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il. Skupiny
psychotropnych latok

- Znaleckého posudku &. 26/2018 vypracovaného znaleckou organizaciou Forenzna informatika s.r.o.
Prievidza, ktora skiumala vydany mobilny telefon zn. LENOVO vydany obZ. H.m K.om, ktorého pamat’
neobsahovala video subory alebo fotografie s obsahom tykajucim sa sexualneho nasilia a znasilnenia
poskodene;j

- Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2627 k skumaniu biologickych stép a
biologického materialu a zo zaverov vyplyva, Ze na predloZenej stope &. 1 -detskom obleceni - tielkovom
body znacky ,BABS* bola dokazana pritomnost ludskej spermy na prednom a zadnom diele z ktorej bola
vykonana izolacia a analyza DNA a z vysledkov DNA analyzy bolo zistené, Ze profil zisteny z biologického
materidlu zaisteného zo stopy €. 1 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ,H. K.* a teda p6vodcom biologického materialu zo stopy €. 1 je H. K. a z vysledkov analyzy
DNA vyplyva, Ze biologicky material ludského pdvodu zaisteny zo stopy €. 1 pochadza od najmene;j
dvoch 0s6b a tvoreny kombinaciou DNA profilu vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,H. K.“ a DNA profilu
pochadzajuceho od osoby Zenského pohlavia.

- Lekarskou spravou zo dfia 06.09.2018 napisanou H.. E. F. v Nemocnici Z. s.r.o. k zraneniam poskodenej
B. K., z ktorej vyplyva, Ze utrpela zlomeninu vnutorného ¢lenka vpravo, zlomeninu os naviculare viavo



a pomliazdenie hlavy v okcipit. oblasti, zranenia jej boli spésobené napadnutim druhou osobou a to
tupymi udermi a predpokladana doba lie€enia bol uréena od 4 do 6 tyzdroy, iSlo o tazky uraz.

- Zo spravy spisanej na urgentnom prijme |, typu Nemocnice Z. H.. E. F. dia 06.09.2018 o0 17:18 h
vyplyva, Ze poSkodena B. K.ova bola privezena v sprievode policajtov, v€era ju napadol priatel, dobil
ju, udajne palicou do pravého ¢&lenka, udrel jej lavu ruku, hlavu, udajne ju znasilnil, bil ju do hlavy, v
bezvedomi nebola a boli jej zistené zranenia zlomenina vnutorného &lenka , zlomenina os naviculare,
povrchové poranenie vliasatej koZe hlavy - pomliazdenie a na pravu nohu a favu ruku jej bola dana
sadrova fixacia.

- Lekarskou spravou H.. H. M. zo dfia 06.09.2018, z ktorej vyplyva, Ze u poSkodenej B. K. vySetrenim
v gynekologickej a pbérodnickej ambulancii neboli zistené Cerstvé rany, modriny v oblasti vonkajSich
pohlavnych organov. Bolesti neudavala a z gynekologickej stranky pacientka nemala tazkosti.

- Spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately Z. k Setreniu pomerov starostlivosti o mal. deti K.ové: M., K., X., T.
a O., z ktorej vyplyva, Ze mal. Deti Ziju v spolo€nej domacnosti so starou matkou Z. F. a a so svojim
otcom H.m K.om v rod. Dome , rozsudkom Okresného sudu Z. sp.zn. 4P/13/2017-50 zo dna 9.8.2017
boli mal. Deti M., K., X. a T. K.ové zverené do nahradnej starostlivosti Z. F., nakolko matka mal, deti Zila
tulavym spésobom Zivota, nestarala sa odeti, nechala ich u svojich znamych a odisla do zahranicia. V
Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala aj matka deti B. K.ova, ktora obnovila vztah s otcom deti,
s ktorym ma dalSie dieta mal. O.. Matka deti sa vyjadrila, Ze ostava Zit v spolo¢nej domacnosti a so
spolunazivanim s otcom deti nema Ziadny problém.

- Oboznamil ostatny spisovy material a to vyhotovené kopie zo spisovych materidlov tykajucich sa
predchadzajucich trestnych konani vedenych proti obZalovanému v rokoch 2014,2015, 2016, 2018 pre
trestné Ciny, ktorych sa mal dopustit’ voci poSkodenej B. K.

Sud vykonal dokazovanie aj k osobe obZalovaného odpisom registra trestov , lustraciou v registri
priestupkov, spravou obce F. nad P., hodnotenim z UVV a UVTOS Nitra. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany sa dvakrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, v jednom pripade sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny a naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Z. sp.zn.
3T/50/2017 zo dfia 13.4.2017, pravoplatnym dfia 02.05.2017 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. Zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 1 rok 4 mesiace. V registri priestupkov ma od roku 2014 evidovanych osem priestupkov,
z toho v troch pripadoch za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
z4k.€. 372/1990 Zb., ktoré boli rieSené napomenutim. Zo spravy obce F. nad P. vyplyva, Ze obZalovany
je nezamestnany, zo strany ob&anov neboli na neho podané Ziadne staznosti, nebol rieSeny v komisii
na ochranu verejného poriadku. Z hodnotenia UVV a UVTOS X., kde bol obzalovany vo vézbe od
09.09.2018 do jeho prepustenia 15.8.2019 vyplyva, Ze sa spraval a vystupoval sludne, pokyny a prikazy
prislusnikov plnil a reSpektoval, konflikty s inymi obvinenymi neboli zaznamenané, je tichej nekonfliktnej
povahy, dodrziaval ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Udrziaval vztahy formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s druzkou B. K.ovou.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovany H. K. od zadiatku trestného konania popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Jeho druzke poskodenej B. K. nespdsobil Ziadne zranenia, pretoZe ju zbila jeho matka po tom ako sa
pohadali, sexualny styk mali s poSkodenou, ale tento bol dobrovolny a druzka podala na neho trestné
oznamenie z pomsty, zo Ziarlivosti tak, ako to urobila uz aj v minulosti. Podla obzaloby mala zo spachania
skutku obZalovaného usvedCovat najma poskodena B. K.ova a lekarske spravy, resp. znalecky posudok
k zraneniam poSkodenej vypracovany H.. Y.om F.. Svedkyna - poSkodena B. K.ova, ktora mala byt
jedinym priamym svedkom sice v trestnom oznameni ako aj vo svojej prvotnej vypovedi v pripravhom
konani usved€ovala obZalovaného zo spachania skutku, avSak v dal$ej vypovedi, ku ktorej sa na policiu
dostavila dobrovolne eSte pocas pripravného konania a nasledne aj pred sidom uviedla, Ze obZalovany
sa voci nej nedopustil Ziadneho protipravneho konania a sama priznala, Ze trestné oznamenie podala
z pomsty a Ziarlivosti. Uvedomila sa nespravnost’ svojho konania a nasledky, ze by mal byt jej druh
odsudeny za nie€o ¢o neurobil. PoSkodena potvrdila, Ze zranenia, ktoré utrpela a tieto su popisané aj v
znaleckom posudku H.. Y. F. jej spésobila matka obzalovaného Z. F., ktora ju zbila palicou po rukach a
nohach za to, Ze sa zle spravala voci ich malému synovi. PoSkodena tieZ potvrdila, Ze s obZalovanym
mali v diioch 5.9. a 6.9. sexualny styk, ale tento bol z jej strany dobrovolny a obZalovany sa vodi nej
nedopustil Ziadneho nasilia. Toto jej tvrdenie v podstate vyplyva aj z lekarskej spravy gynekologicko-
pérodnickej ambulancie, kde bola poSkodena vySetrena a neboli u nej zistené Ziadne znamky zranenia



alebo nasilia. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ k zaistenej biologickej stope na
detskom oble€eni vyplyva, Ze tam bola zistena pritomnost ludskej spermy a analyzou DNA bola zistena
zhoda s DNA profilom obZalovaného, ale tento biologicky material pochadza od dvoch oséb a druhou je
osoba Zzenského pohlavia, ktorou bola pravdepodobne poskodena, ktora potvrdila dobrovolny pohlavny
styk s obZalovanym. Po8kodena na hlavhom pojednavani sama uviedla, Ze si je vedoma nasledkov,
ktoré pre fiu vyplyvaju z nepravdivého trestného oznamenia, ale na svojho druha Ziarli a urobila to uz
aj v minulosti. Svedkyna Z. F., matka obZalovaného potvrdila vypoved obzalovaného a je v kontexte
s vypovedou posSkodenej, Ze zranenia poSkodenej B. K. uvedeného diia spdsobila ona, ked ju zbila
palicou aj rukami po rukach a nohach, lebo bola na fiu nahnevana. Z lekarskych sprav a znaleckého
posudku vypracovaného znalcom H.. Y.om F., ako aj jeho vypovede bolo preukdzané, Ze poskodena
svedkyria B. K.ova utrpela zlomeninu vnatorného &lenka, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie prednej
plochy pravého predkolenia, pomliazdenie v oblasti zahlavia, zlomeninu &lnkovej kosti vlavo, ktoré jej
boli spdsobené inou osobou a podla dizky lie¢enia ich mozno povazovat za tazkd ujmu na zdravi.
Podla znalca ich mohla spbésobit osoba muzského alebo Zenského pohlavia. Z vykonanych dékazov na
hlavnhom pojednavani vSak nebolo preukazané, Ze tieto zranenia poskodenej spdsobil obzalovany H. K.,
ale ako bolo vy&3ie uvedené priznala sa k ich spdsobeniu svedkyra Z. F.. Vo veci neboli vypoluti Ziadni
ini svedkovia, ktori by mali potvrdit, Ze nasilného konania vo€i obZalovanej sa dopustil obZalovany.
Znalkyfia z odboru psycholégia J.. B. L., ktord vySetrila poSkodenu B. K.ovlu a vypracovala na
menovanu znalecky posudok, potvrdila aj na hlavnom pojednavani, Ze v Struktire osobnosti poskodene;j
dominuje psychopatia, prejavujuca sa nepriliehavymi emo¢nymi prejavmi, impulzivitou, vybuSnostou,
drazdivostou, v spravani dokaze byt neludska, krutd a bezohfadna, je podozrievava, vztahovaéna,
nekriticka najma voci sebe samej, v désledku €oho ma tendencie dezinterpretovat dianie okolo seba.
Znalkynia skon&tatovala, Ze vypoved poskodenej v pripravhom konani, kde obZalovaného oznadila za
pachatela, je v rozpore s jej druhou vypovedou urobenou na policii, a ktora je v podstate zhodna s
vypovedou urobenou na hlavhom pojednavani, a tuto druhu vypoved mozno hodnotit za vierohodnejSiu
a v prvotnu vypoved poSkodenej mozno povazovat za klamstvo. Znalkyfia k takému zaveru dospela
po celkovom zhodnoteni osobnosti poSkodenej a tuto oznacila za nebezpeénu nielen pre inych , ale
aj samu pre seba. Sud teda s poukazom na vyjadrenie znalkyne ako aj skutoCnost, Ze vypoved
poskodenej na hlavhom pojednavani je v zhode s vypovedou svedkyne Z. F. povaZzoval tuto za pravdivu.
Znalkyrfia z odboru psycholdgia H.. H. T., ktora vySetrovala obZalovaného H. K. v znaleckom posudku
ako aj na hlavhom pojednavani skon$tatovala, Ze u obZalovaného boli zistené ukazovatele pohotovosti
k agresivnemu reagovaniu, toto je viak viazané na situaciu, resp. zavislé od vnutornych motivov, kedy u
neho dochadza k frustracii, nenaplneniu jeho potrieb, agresivne sa sprava na zaklade nejakych podnetov
objektivnych alebo subjektivnych a vy3Sia pravdepodobnost reakcie je v pripade pozitia navykovej
latky, pricom takto sa mbze prejavovat aj voci poSkodenej. Tieto zavery, vdak nie su ddkazom toho, Ze
obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, teda, Ze sa agresivne spraval vo&i poskodenej v dfioch
5.9.a26.9.2018

V konani boli oboznamené listinné dékazy, ktoré mali preukazovat, Ze vo&i obzalovanému sa v minulosti
viedli trestné stihania na zaklade oznameni poSkodenej B. K. za to, Ze sa voci nej mal dopustit nasilného
konania, ktoré nasledne vzala spat, pripadne obzalovany bol za agresivne konanie vo¢i nej aj trestne
stihany, av8ak tieto nie su automaticky dékazom toho, Ze skutok ktory je uvedeny v obZalobe sa stal
a mal ho spachat obzalovany.

Aj ked medzi vypovedami obzalovaného, poSkodenej a svedkyne Z. F. boli urcité nezrovnalosti v
okolnostiach, ktoré mali predchadzat skutku, teda z akého dévodu mala svedkyria zbit’ poSkodendu, &i
tam bol obzalovany pritomny, resp. sa tykat samotného utoku a nasledne aj k podavaniu trestného
oznamenia, najma jeho dévodom, tieto rozpory mohli byt spdsobené aj s odstupom &asu, mentalnou
vybavou vypodutych osdb, avSak ide o skuto€nosti ktoré v§ak nemaiju taky podstatny vyznam, Ze by mali
vyvracat obranu obzalovaného, resp. vzbudzovat pochybnosti vo vypovediach svedkyri a obZalovaného,
kedZe tieto sa v podstatnych bodoch zhoduju.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania v8etkymi dostupnymi dékazmi na hlavnom
pojednavani, najma s poukazom na vypoved obZalovaného, ktora je v zhode s vypovedami poskodene;j
B. K. na hlavhom pojednavani a svedkyne Z. F. , aj s poukazom na vyjadrenie znalkyne J.. B. L. dospel
k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti a jednoznaéne preukazané, Ze skutok uvedeny v
obZzalobe prokuratora, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in zbliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods.1, ods. 2 pism.b/ Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona a zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa stal tak
ako je v nej uvedené a obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno a/ Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 24/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



