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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého S. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta matky K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C., M..C.. N. XX/X, XXXX G. E. E., C., pravne zastlpena
Mgr. Marcelou Starikovou, advokatkou so sidlom AK v Havifové - Méste, Dlouha tfida 17/470, Ceska
republika a otca U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, C., pravne zastGpeny JUDr. Jurajom Strbakom,
advokatom so sidlom Rakova 1445, pracovisko F. Krala 1504, Cadca, ICO: 42350867 o navrhu matky
0 zmenu upravy osobnej starostlivosti o maloleté dieta s prisl., takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodiov v zneni:

Malolety S. F., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky K. Y., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec U. F,, nar. XX X.XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. F., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,-€ mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. Y. po¢nuc driom 14.6.2019.

Styk otca U. F. s maloletym S. F. sa ponechava na dohodu rodicov.

Matka sa zavazuje maloletého S. F. vozit otcovi U. F. pri svojich cestach na tzemie SR a na
uzemie CR.

Qtec sa zavazuje maloletého preberat v mieste svojho bydliska alebo v meste C. M. na tzemi
CR s prihliadnutim na bezny rezim maloletého dietata.

Matkasa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

. Touto dohodousa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 11P/27/2016-19 zo diia 31.10.2016.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom vo veci 16P/39/2017 doSlym sudu dia 27.11.2017 sa otec maloletého dietata
domahal zvy3enia vyZivného na maloleté dieta. Nasledne matka maloletého dietata podala vo veci
vzajomny navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dfia 14.5.2019 bola sudu doru¢end
v pisomnej forme dohoda rodi€ov ohfadom Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



2. Na pojednavani diia 16.9.2019 vzal otec maloletého dietata nim podany navrh na zvySenie vyzivnhého
voci maloletému dietatu spat’ a Ziadal konanie ohladom podaného navrhu v celom rozsahu zastavit. Z
tohto dévodu aj sud na pojednavani dfia 16.9.2019 uznesenim konanie o navrhu otca zastavil. Otec aj
matka maloletého dietata po vyhlaseni uznesenia sa vzdali prava podat vo€i nemu odvolanie.

3. Na pojednavani dia 16.9.2019 sud oboznamil dohodu rodi¢ov zo dia 6.5.2019, na zaklade ktorej sa
rodi¢ia dohodli, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 50,-€ mesaéne pocnuc diiom 14.6.2019 a ¢o sa tyka upravy styku otca s
maloletym dietatom rodi€ia Ziadali styk ponechat’ na dohodu rodicov.

4. Podla § 24 ods. 3,4 zak. €. 36/2005 Z.z. (zékon o rodine)

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5. Podla § 36 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z.

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 28 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 zak.¢. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Podla § § 65 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z.

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.



9. Podla § 121 zak.C. 161/2015 Z.z. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zer naposledy boli prava a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu upravené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.11 P 27/2016-19 zo dfia
31.10.2016, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, na zaklade ktorej bol mal. S. F. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu sumou 100.- € mesacne. Styk matky
s maloletym dietatom bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

11. V sucasnej dobe mal. S. F. prejavil zaujem Zit spolo€ne so svojou matkou, pri¢om rodi¢ia maloletého
dietata volu maloletého reSpektovali a dohodli sa na zmene pévodnej dohody tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. Uzatvorenu dohodu sud vyhodnotil ako uzatvorenu v zaujme maloletého dietata, nakolko maloleté
dieta na pojednavani dna 20.4.2018 ¢&.I. 90 az 96 spisu vyslovilo svoju vblu byt zverené do osobnej
starostlivosti matke. V tomto konani nebolo spochybnené ani preukazané, Ze by matka nedokazala
riadnu starostlivost o maloleté dieta zabezpedit. Z tohto dévodu aj ¢o sa tyka zverenia dietata do osobne;j
starostlivosti matky sud dohodu schvalil. Co sa tyka vysky vyZivného na maloleté dieta medzi rodi¢mi
doslo k uzatvoreniu dohody , Ze otec bude prispievat na maloletého mesaéne sumu 50,-€ mesacne.
Pri posudzovani vySky vyzivného na ktorom sa rodiia maloletého dohodli, sud prihliadal na rodinné,
majetkové a socialne pomery obidvoch rodiov a taktiez aj na odévodnené potreby maloletého dietata.
Pokial ide o matku maloletého dietata tato je zamestnana vo firme Q. L. J., L.. X, XXXX L. J. a jej
priemerny &isty mesaény prijem za rok 2019 &ini sumu 1.050,-€. Je vydata. Zije v spolo&nej domacnosti
so svojim manzelom Y.. W. Y.. Je vlastni¢kou automobilu v sume 6.000,-€, bytového zariadenia v sume
7.000,-€, za byvanie spolo¢ne s manzZelom uhradza sumu 629,82 € mesacne, za elektrinu 160,-€. Otec
maloletého dietata U. F. je Zenaty. Okrem maloletého Filipa ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu
maloletému dietatu a to synovi Y. F.. Je Zivnostnikom a jeho prijem za rok 2019 &inil sumu 700,-€.
Malolety S. F. v su€asnej dobe je Ziakom 5. roénika zakladnej Skoly. Jeho zdravotny stav je dobry.
Vzhfadom na prijem otca, prijem matky a na tu skutoénost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost,
dohodu rodi¢ov ohladom vySky vyzivného na maloleté dieta v sume 50,-€ schvalil. Pokial ide o Upravu
styku otca s maloletym dietatom zakon umoziuje tuto ponechat na dohodu rodicov. Z tohto dévodu
kedZe sa rodicia na Uprave styku dohodli aj v tejto Casti bola tato dohoda schvalena.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, nakofko tento zakon to inak neustanovuje.

15. Podfa § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

Otec, matka pravo podat odvolanie voci vyroku I. ,Il. rozsudku nemaju.(§ 122 CSP) Rodicia pravo
podat odvolanie nemaju ani voci vyroku Il tohto rozsudku, pretoZe sa odvolania proti tomuto vyroku
priamo na pojednavani vzdali.

Kolizny opatrovnik mdze podat odvolanie vo€i rozsudku.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



