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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobkyne: J.. B. H., N..
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX K.-Q., zast. JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou
so sidlom Starova ¢&. 20, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1. J.. Q. C., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXXX/XX, XXX XX K., 2. B. C., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX K.-B., 3. X.
C., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX B. R., zalovani v 1. aZ 3. rade zasttpeni JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova &. 16, 040 01 Kosice, ICO: 35571 195,4.Q. S, N..
XXXXXXXX, C. A. B. XXX/XX, XXX XX K., o odstranenie Ciernej stavby R. a vypratanie pozemku, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vo vztahu k zalovanému v 4. rade Q. S..

Il. Zalovani v 1. az 3. rade s p o v i n n i, na vlastné naklady, odstranit neopravnenu stavbu ,R.
postavenej na pozemku reg. C KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere
12 m2 a pozemku reg. C KN XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2 ,
zapisanych na LV €. XX8 pre katastralne uzemie M. H. na Okresnom urade v X., Odbore katastralnom,
pod B2 na mene zalobkyne v celosti, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrh zalovanych v 1. az 3. rade na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalobkyfia ma& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. az 3. rade v plnom rozsahu,
pricom o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobkyni vo vztahu k Q. S., A. B. XX, K., nahradu trov konania nepriznéava.

VI. Sud vzajomnu zalobu zo diia 04. 07. 2019 o zriadenie vecného bremena a zdrzania sa akychkolvek
zasahov do vykonu prav vlastnikov vy lu ¢ uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobnym navrhom, doruéenym stdu 13. 01. 2012, domahala sa pévodne voéi Zalovanym
v 1. az 4. rade ulozenia povinnosti, aby spolofne a nerozdielne, na vlastné naklady, odstranili
Ciernu stavbu, R., oddelenu deliacou stenou od R., patriacej Zalovanému v 4. rade, postavenej bez
pravoplatného stavebného povolenia na pozemku reg. C KN XXX/X, zastavané plochy vo vymere 25
m2, zapisanu na LV €. XXX pre katastralne izemie M. H., na Okresnom urade v X., odbore katastralnom
a vypratat tento pozemok do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu v ase podania odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastniékou pozemku reg. C KN XXX/
X, druh pozemku zastavané plochy vo vymere 25 m2 a uvedenu nehnutefnost s otcom, Q. S., odkupila



od Obce M. H.. V roku 1973 postavili jej rodi€ia a pravni predchodcovia Zalovanych v 1. az 3. rade
F., pricom od pociatku iSlo o Ciernu drobnu stavbu, postavenu na pozemkoch, patriacich do vlastnictva
Statu, v sprave Vychodoslovenskych Statnych lesov, 8. p., KoSice. Tak rodi¢om Zalobkyne ako aj pravnym
predchodcom Zalovanych v 1. az 3. rade bola adresovana vyzva na odstranenie X. N. C. z pozemku
0 vymere 25 m2.

3. Z vyjadrenia Spolo¢ného obecného uradu v X. sp. zn. XXXX/XX-X/odp. zo dfia 24.06. 2009 vyplyva,
Ze stavba R.e na parcele C KN XXX/X bola uskuto€nena bez pravoplatného stavebného povolenia, &ize
ide o Ciernu stavbu, z €asti patriacej do spoluvlastnictva zalovanych v 1. az 3. rade, na cudzom pozemku.
Vyzva na odstranenie stavby Zalovanymi v 1. az 3. rade nebola akceptovana.

4. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili, poukazujic na konanie sp. zn. 8C/155/2006 a sp. zn.
15C/37/2008, vedené pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves a na to, Ze v druhom konani vy$li najavo
aj nasledovné skutoCnosti:

Zalovani v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, stp. &. XXX, stojacej na parcele
€. XXX/X, k. 0. M. H., zapisanej na LV &. XXX. Jedna sa o dvojchatu, rozdelenu na dve Casti, z ktorych
kazda ma samostatné supisné ¢&islo. Jednu ¢ast maju v podielovom spoluvlastnictve Zalovani a druha
Cast sa nachadza vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Nehnutefnost bola v celom rozsahu postavena
pravnymi predchodcami rodiny Zalovanych a Zalobkyne svojpomocne.

Okrem dvojchaty predkovia stran sporu a pévodne i Zalovany v 4. rade (otec Zalobkyne) spolo¢ne, na
vlastné naklady, postavili F. s dvoma samostatnymi branami, pri€¢om kazda z rodin pouzivala svoju ¢ast.
K R. sa da dostat iba tak, Ze rodina Zalovanych, resp. ich hostia, prechadzali cez pozemok, ktory bol v
uzivani, nie vo vlastnictve, ich susedov, Zalobkyne resp. Zalovaného v 4. rade.

Vzhfadom na bezproblémové vztahy nikdy v okoli dvojchaty nestavali Ziadne ploty, nerieSili otéazku, kde
presne prechadza hranica. Rodina Zalovanych navySe prechadzala k R. cez pozemok, ktory uzivala
rodina Zalobkyne. Takyto stav kazdy reSpektoval bez naroku na akékolvek vyporiadanie.

V daldom tvrdili, Ze v rozpore s dobrymi mravmi sa Zalobkyfia a Zalovany v 4. rade stali vlastnikmi
pozemkov, ktoré sa nachadzali v okoli dvojchaty a pozemku parcely C KN &. XXX/X, na ktorom je
postavena Cast F., ktoru uzivaju Zalovani v 1. az 3. rade.

5. Konanie sp. zn. 2C/8/2012 bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 5C/14/2014
a 15C/37/2008.

6. Predmetom konania sp. zn. 5C/14/2014 v pravnej veci zalobcov 1/ X. C., N.. XX. XX. XXXX, A. M.
C., C. R. XXX, 2/ J.. Q. €., N.. XX. XX. XXXX, A. K.J. - B. V., Q. XXXX/XX, 3/ V. C.K., N.. XX.
XX. XXXX, proti Zalovanému Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra X., S. X, X., J.Y.: XXX XX
XXX, bolo vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - zapisov vlastnickeho prava pod €. M.
XXXIXX - XXIXX k nehnutefnosti, parcela €. XXX/X o vymere 25 m2 a pod €. D. XXX/XXXX - XXX/XX
k nehnutefnosti, parcela &. XXX/XX o vymere 1090 m2, katastralne uzemie M. H., na LV €. XXX P. R.
C.. XXXX, vykonané Zalovanym.

7. Zalobcovia dévodili tym, Ze napadanymi Gkonmi Zalovaného do$lo k drobeniu pozemku parc. &. XXX/
X, lesné pozemky o vymere 44 1569 m2, ¢o bolo podla ich nazoru v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, platného k
16. 10. 2006. Uvedené sa malo vztahovat tak ku povoleniu vkladu kupnej zmluvy z 26. 08. 2002 (V XXX/
XX - XX/XX) - pozemok pod R., ako aj k zapisu geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX (Z XXX/
XXXX - XXX/XX zo diia 16. 10. 2006). Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. c) O.s.p. zalobcovia odbvodnili tym, Ze Zalovany vykonal neplatné pravne ukony, ktoré su
v rozpore s platnym pravom, kedZe zapisom vlastnickeho prava k parcelam &. XXX/X (pozemok pod
R.) a &. XXX/XX doslo k zamedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov a tiez k zamedzeniu uzZivania lesnej
cesty k nehnutelnostiam Zalobcov, ktoré su postavené na susediacich parcelach €. XXX/X P. XXX/X, k.
4. M. H.. Dalej zalobcovia uvadzaju, Ze nova vlastnitka spornych parciel &. XXX/X P. XXX/XX J.. B. H.,
N.. XX. XX. XXXX, A. B. XX, K., sa domaha Zalobou, vedenou na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi
pod sp. zn. 8C/155/2006 urCenia zakazu prechodu Zalobcom po lesnej ceste k ich chate cez parcelu &.
XXX/XX, uloZenia povinnosti platit najom za R. patriacu Zalobcom na parcele ¢. XXX/X a odstranenia
pristupovej cesty a schodov, ktoré tvoria pristup k R. Zalobcov. Tymto dochadza k priamemu ohrozeniu
vykonu vlastnickeho prava Zalobcov pri uzivani ich nehnutelnosti, postavenych na parcelach &. XXX/
X P. XXX/X.



Z uvedenych dbévodov povazuju zapisy vlastnickych prav, uvedenych v petite, za neplatné pravne ukony,
kedZe su v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1995 Z. z. v spojeni s ustanoveniami § 31
ods. 3 a § 67 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. katastralneho zakona v plathom zneni.

8. Sud rozsudkom sp. zn. 5C/14/2014-66 zo diia 07. 11. 2014 Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 11C0/96/2015-90 z 20. 01. 2016 potvrdil prvoindtanéné rozhodnutie.

9. Predmetom konania sp. zn. 15C/37/2008 v spore Zalobcov: 1/J.. Q. C., 2/ V. C., 3/ X. C., proti Zalovane;
J.. B. H., bolo uréenie prava vecného bremena.

10. Sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/37/2008-616 zo dria 05. 04. 2018 s vyrokom:

I. Ur€uje, Ze vlastnikom parcely C KN & XXX/X o vymere 48 m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi: M.L. H., sved&i vecné bremeno in rem spocivajuce v:

- v prave prechodu pesi cez parcelu C KN &. XXX/XX o vymere 1090 m2, druh : lesné pozemky, zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom tuzemi: M. H. v rozsahu parcely C KN ¢. XXX/XX o vymere
31 m2, druh: lesné pozemky ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. X/ XXXX Ing. V. S., W.., z 23. 08.
2016, ktorého sucastou je geometricky plan &. XXX/XXXX z 22. 08. 2016, uradne overeny Okresnym
uradom X., katastralny odbor pod. &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu,

- v prave bezplatného uzivania parcely C KN & XXX/XX o vymere 1090 m2, druh: lesné pozemky,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom tzemi: M. H. v rozsahu parcely C KN &. XXX/XX
o vymere 19 m2, druh: lesné pozemky ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. X/IXXXX J.. V. S.,, W..,
z 23. 08. 2016, ktorého sucastou je geometricky plan €. XXX/XXXX z 22. 08. 2016, uradne overeny
Okresnym uradom X., katastralny odbor pod. €. XXX/XXXX, ktory tvori sucast rozhodnutia sudu,

- v prave prechodu pesi a motorovym vozidlom cez parcelu C KN &. XXX/XX o vymere 1090 m2, druh:
lesné pozemky zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom tzemi: M.L. H. v rozsahu parcely C
KN &. XXX/XX o vymere 75 m2, druh: lesné pozemKy ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. X/XXXX
J.. V. 8., W.. 2 23. 08. 2016, ktorého sucast'ou je geometricky plan €. XXX/XXXX z 22. 08. 2016, uradne
overeny Okresnym uradom X., katastralny odbor pod. &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu,
- v prave bezplatného uzivania parcely C KN ¢&. XXX/X o vymere 25 m2, druh: zastavané plochy a
nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi: M. H. v rozsahu parcely C KN ¢&.
XXX/XX o vymere 13 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. XIXXXX J.. V. 8., W.. z 23. 08. 2016, ktorého suc€astou je geometricky plan €. XXX/XXXX z 22. 08.
2016, uradne overeny Okresnym uradom X., katastralny odbor pod. &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast
rozhodnutia sudu.

Il. Zalovana je povinna zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu prav vlastnikov parcely C KN &. XXX/
X o vymere 48 m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi:
M. H. a zachovat charakter jednotlivych &asti a vykonanych stavebnych uprav parciel C KN &. XXX/XX,
C.. XXXIXX, C.. XXXIXX P. C.. XXX/XX v zmysle znaleckého posudku €. XIXXXX J.. V. S., W.. z 23. 08.
2016, ktorého sucastou je geometricky plan &. XXX/XXXX z 22. 08. 2016, uradne overeny Okresnym
uradom X., katastralny odbor pod. &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu.

l1l. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade maju narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcom v 1. az 3. rade vo vztahu k Q. S., A. K., B. XX nahradu trov konania nepriznava.

V. Stat ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/412/2018 z 12. 12. 2018 rozhodol takto:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch o uréeni prava vecného bremena spoc€ivajuceho v prave
prechodu cez parcelu €. XXX/XX, v prave uzivania parcely &. XXX/XX a v prave prechodu a prejazdu cez
parcelu ¢. XXX/XX, ako aj o vyroku o povinnosti Zalovanej zdrzat' sa zasahov do vykonu prav vlastnikov
parcely €. XXX/XX zodpovedajucich pravu prechodu a prejazdu uréenych sudom prvej indtancie a pravu
uzivania parcely €. XXX/XX.



Meni rozsudok vo vyroku o uréeni prava vecného bremena k parcele ¢. XXX/XX spoc€ivajuceho v prave
bezplatného uZivania tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zachovat charakter jednotlivych vykonanych
stavebnych Uprav tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

12. Pravna nastupkyfa Zalovanej v 2. rade a pdvodne Zalovany v 4. rade, sa pojednavania
nezulastnili, zalovana v 2. rade sa z neucasti prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinila,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 2. a v
4. rade v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pévodne Zalovanych v 1. az 3. rade,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to obsahom listu Vychodoslovenskych Statnych lesov §. p., Lesny
zavod V. z 02. 04. 1985, vyjadrenim Lesov SR, 3.p., odStepny zavod K. z 25. 02. 2014 k uZivaniu
prifahlych pozemkov v okoli rekreaénych chat v k. u. M. H., vypisom z LV &. XXX kat. uzemie M. H.,
Ziadostami o odkupenie pozemkov Zalovanymi 1, 2 z 21. 06. 2000, odpovedou Obce M. H. k Ziadosti
o odkupenie pozemkov €. XXX-X/XXXX z 27. 09. 2000, vypisom z LV & XXX, kat. uzemie M. H.,
listom Spolo&ného obecného uUradu - vykon Statneho stavebného dohladu - zistenie z 22. 06. 2000,
rozsudkom sp. zn. 5C/14/2014 zo diia 07. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11C0/96/2015-90 z 20. 01. 2016, listom Obecného uradu M. H. - Stavebny urad zo dia 14.
11. 2016 - odkazanie vlastnika pozemku na sud a prerusSenie konania o dodato€nom povoleni stavby,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15C/37/2008-616 z 05. 04. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/412/2018 z 12. 12. 2018, znaleckym posudkom
€. XIXXXX vyhotovenym J.. V. S., W.. za u€elom zapisu vecného bremena, kiipnou zmluvou z 23. 01.
2002 - register V XXX/XXXX - Sprava katastra X., ¢estnym prehlasenim otca Zalobkyne zo dfia 07.
07. 2005, kapnou zmluvou uzavretou medzi predavajucou Obec M. H. a Q. S., Ziadostou o udelenie
suhlasu k odpredaju €asti pozemku parc. KN XXX/X pri T. W., kat. uzemie M. H. s chatou, adresované
Obci M. H. z 20. 02. 1998 a odpovedou zo strany obce, znaleckym posudkom &. XX/XXXX o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a prava vecného bremena spracovanym J.. W. K., s geometrickym
planom z 28. 09. 2009 na oddelenie pozemkov p.¢. XXX/XX-XXX/XX, rozhodnutim o povoleni vkladu V
XXXXX/XX z 23. 01. 2012, geometrickym planom spracovanym T.. S. z 19. 11. 1999, tyka sa pévodnej
parcely & XXX/X, vypismi z LV & XXXX P.R. C.. XXX P. XXX k. (. M. H., Ziadostou o z&pis do katastra
nehnutelnosti, notarskou zapisnicou N. XXX/ XXXX, N. XXXXX/XXXX, D. XXX/XXXX-XXX/XX, spisanou
medzi u€astnikmi J.. H. P. Q. S. ohfadom tam $pecifikovanych nehnutefnosti s pripojenym geometrickym
planom, vyhotoveny T.. S., navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti, zapisanym v registri V XXX/XX
z 24. 01. 2002, rozhodnutim Okresného uradu v X., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva €. XXXX/XXXXX z 12. 08. 2002 o trvalom vyiati lesnych pozemkov z lesného pédneho
fondu, képiou darovacej zmluvy, uzavretej medzi darcom Q. S. a obdarovanou J.. H. z 29. 12. 2011 a
zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobou zo dfia 10. 01. 2012 sa zalobkyha pdvodne domahala odstranenia &iernej stavby R.,
oddelenej deliacou stenou od R., patriacej pOvodne otcovi Zalobkyne, ktora bola postavena bez
pravoplatného stavebného povolenia, na pozemku reg. C KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 25 m2, zapisaného na LV &. XXX pre katastralne Uzemie M. H. v celosti, na naklady
pravnych nastupcov stavebnikov. Rovnako si vo&i Zalovanym uplatnila narok na nahradu trov konania.

15. Zalobu zo dfia 10. 01. 2012 v zmysle ustanovenia § 144 CSP vzala spéat vo vztahu k Zzalovanému
v 4. rade s poukazom na zanik jeho spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutelnosti, parcela reg. C
KN &. XXX/X a zZiadala konanie vo&i nemu zastavit'.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vilastnikom parcely reg. C KN ¢. XXX/X, druh pozemku
lesné pozemky, vo vymere 48 m2 tak ako je tato zapisana na LV €. XXX pre katastralne uzemie M. H.,
sa nepodarilo preukazat, Ze zalovanym sved¢&i vecné bremeno in rem, spocCivajuce v prave bezplatného
uzivania parcely C KN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 25 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie M. H., v rozsahu parcely reg. C KN &. XXX/XX vo vymere 13 m2,
ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. X/XXXX J.. V. S., W.. z 23. 08. 2016, ktorého sucastou je
geometricky plan €. XXX/XXXX z 22. 08. 2016, uradne overeny Okresnym uUradom X., katastralnym
odborom pod &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu.



17. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 412/2018 z 12. 12. 2018, ktory sa stal
pravoplatnym 30. 01. 2019, a to z jeho Il. vyroku vyplyva: ,,Odvolaci sud meni rozsudok sudu prve;j
inStancie (sp. zn. 15C/37/2008) vo vyroku o ureni prava vecného bremena ku parcele ¢. XXX/XX,
spocCivajuceho v prave jej bezplatného uzivania tak, ze v tejto ¢asti Zalobu zamieta®“.

18. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v bode 17 vyplyva, Ze z obsahu dokazovania je zrejmé,
Ze stavba R. bola postavena ako tzv. Cierna stavba bez stavebného povolenia a teda spésob, akym
Zalobcovia vykonavali uvedené pravo ku pozemkom, nemozno povazovat' za spdsob, ktory by pozival
zakonnu ochranu a ktory by z hfadiska splnenia zakonnej podmienky dobromysefného vykonu prava
mohol vyustit do nadobudnutia prava vecného bremena titulom vydrZania.

19. Zalobcom, v aktualnom konani Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, vzhladom na v$etky
okolnosti bolo nesporne zrejmé, Ze ich postup pri takomto spdsobe uzivania nie je v sulade so zakonom,
a teda pre vydrzanie tu chyba objektivha dobromyselnost vykonu prava.

Podla komentara k Obcianskemu zakonniku autorov JUDr. Imrich Fekete a spol.: ,,Pod pojmom
neopravnena stavba sa rozumie, Ze stavba je neopravnena vtedy, ak ju niekto staval na cudzom
pozemku bez toho, aby mu sveddil pravny titul umoZznujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu®.

20. O neopravnenu stavbu ide v praxi vtedy, ked stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku
nema ani iny relevantny pravny titul. V aktudlnom pripade je zrejmé, Ze Zalovani nepreukazali, Ze im
vzniklo pravo vecného bremena, zodpovedajuceho pravu bezplatného uzivania parcely reg. C KN ¢&.
XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2, kedZe spésob, akym Zalovani
vykonavali uvedené pravo k pozemku nemozno povazovat za spdsob, ktory by poZival zakonnu ochranu
a ktory by z hladiska splnenia zakonnej podmienky dobromyselného vykonu prava, mohol vyustit do
nadobudnutia prava vecného bremena titulom vydrzania. Ide o plochu zastavanu R., ale iba ¢astou R..

21. Zo ,Zistenia pri vykone $tatneho stavebného dohfadu®, evidovaného Obcou M. H., prisludného
stavebného uradu, pod zn.: 2009/72-4/zist. z 22. 06. 2009 vo veci: Stavba ,R.%, na pozemku parc. &. C
KN XXX/X v kat. uzemi M. H. vyplynulo, Ze bola uskutoénena bez stavebného povolenia.

Stavba bola postavena na pozemku parc. €. XXX pre kat. Gzemie M. H., ku ktorému nemali stavebnici
vlastnicke ani iné pravo, opravriujuce ich k uskuto¢neniu stavby na cudzom pozemku.

22. Spoluvlastnicke pravo v 1 k pozemku parc. €. XXX/X, zastavand plocha, ktory vznikol geometrickym
od¢lenenim od parcely ¢. XXX a jeho vynatim z lesného pédneho fondu, nadobudol kipou zmluvou z
23.01. 2002 len jeden zo stavebnikov, a to Q. S.. V druhej polovici, sa na zaklade tej istej kipnej zmluvy,
stala nadobudatelkou vlastnickeho prava k pozemku pod R., v idedlnej polovici, J.. B. H. - Zalobkyna.

23. Statny stavebny dozor na zéklade posUdenia nejednoznadénosti vyjadreni uzivatelov R. a
vychadzajuc z vizualneho posudenia, doporuduje stavebnému Uradu povaZovat vo svojich konaniach
tuto stavebnu konstrukciu za jednu stavbu, az do pripadného iného dokumentovania, kedZe pre fiu viac
nasvedCuje skuto¢né stavebnotechnické vyhotovenie. Ide o jeden stavebny objem, obvodové nosné
steny maju jednotny charakter a su suvislo previazané (murivo z kamena, spolo¢né zakladanie a
zastreSenie) bez znakov pristavby a bez dilataénych Skar. Vnutorna deliaca konstrukcia ma provizérny
charakter (doskové debnenie bez funkcie poZiarnej steny).

24. Je zrejmé a vyplyva to aj z vyS8ie uvedeného, Ze pravni predchodcovia Zalovanych zriadili stavbu
R. a podla vy$$ie oznageného odporudenia SSD, tuto stavebnu konstrukciu je potrebné povazovat za
jednu stavbu, omu nasvedCuje aj jej stavebnotechnické vyhotovenie, a to na cudzom pozemku, hoci
na to nemali pravo, lebo neboli vlastnikmi pozemku a k uvedenému pozemku nemali ani iny relevantny
pravny titul.

25. Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, nevzniklo pravo vecného bremena, zodpovedajlce
pravu bezplatného uzivania parc. reg. C KN &. XXX/XX, kedZe spdsob, akym vykonavali uvedené pravo
k pozemku z hfadiska splnenia zdkonnej podmienky dobromysefného vykonu prava, nemohol vyustit
do nadobudnutia prava vecného bremena titulom vydrzania.



26. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobkyria navrhla, aby sud prvej intancie pripustil zmenu Zaloby z
10. 01. 2012 nasledovne:

,Zalovaniv 1. az 3. rade su povinni na vlastné naklady, odstranit neopravnenu stavbu ,R.“, postavenej na
pozemku reg. C KN €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2 a pozemku
reg. C KN XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2 zapisanych na LV
€. XXX pre katastralne uzemie M. H. na Okresnom urade v X., Odbore katastralnom, pod B2 na mene
Zalobkyne v celosti, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. az 3. rade sU povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku®.

27. Sud zmenu zaloby pripustil s poukazom na ustanovenie § 142 CSP a konanie vo vztahu k
Zalovanému v 4. rade Q. S. zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP.

28. Zalobkyfa prehlasila, Ze neméa zaujem o nadobudnutie R. do vlastnictva za nahradu a v tomto
smere ani neuvazuije.

29. Zalovani v 1. az 3. rade prostrednictvom pravneho zastupcu sa v celom rozsahu pridrziavali
stanoviska k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne z 20. 06. 2019 a uviedli, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni
okrem spéatvzatia Zaloby voci Zalovanému v 4. rade uvadza svoj pohlad na skutkovy a pravny stav
veci, s ktorym sa Zalovani nestotoZhuju a nesuhlasia s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
aj ako ,Odvolaci sud®) sp. zn. 1Co0/412/2018 z 12. 12. 2018 (dalej aj ako ,Rozhodnutie odvolacieho
sudu®), ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej aj ako ,Sud prvej
inStancie®), sp. zn.: 15C/37/2008-616 z 05. 04. 2018 (dalej ako ,Rozhodnutie sudu prvej inStancie®).
Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli dovolanim, o ktorom do dnesného dfia Najvy3si sud
Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud“) nerozhodol.

30. Spolu s dovolanim podali aj navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z dovodu existencie dbévodov hodnych osobitného zretela, oddvodiujucich
rozhodnutie dovolacieho siudu o odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Dovolaci sud o uvedenej skuto&nosti do dnedného dria nerozhodol.

31. Z uvedeného dévodu zalovani ziadali o preruSenie tohto sudneho konania, pri€¢om z postoja a
vyjadreni sudu je mozné predpokladat, Ze tomuto ich navrhu na preruSenie nevyhovie, ¢o bude v sulade
s § 162 ods. 3 CSP skonstatované vo vyroku rozhodnutia, ktorym sud rozhodne v tomto sidnom konani.

32. Podstatnou skuto€nostou, na ktoru by mal brat’ konajuci sud zretel, je trvaly a dlhodoby skutkovy
stav uzivania R., existujuci medzi stranami sporu, resp. medzi pravnymi predchodcami stran sporu, ktory
existoval do roku 2004. Pozemok pod R., parcelu KN &. XXX/X o vymere 25 m2, obec predala v roku
2002 pbévodne Zalovanému v 4. rade - otcovi Zalobkyne.

33. Zalovani v 1. az 3. rade reSpektovali dispoziciu zalobkyne so Zalobou v &asti spatvzatia vodi
Zalovanému v 4. rade a v konani kladli déraz na:

a) preskumanie okolnosti nadobudnutia pozemku pod R. Zalobkyfiou a jej otcom ako (pdvodne)
Zalovanym v 4. rade, a to nielen doloZzenim kupnej zmluvy, ale aj jej priloh, na zaklade ktorych bol
povoleny vklad vlastnickeho prava Zalobkyne a jej otca k pozemku, na ktorom stoji stavba R. (vklad
povoleny ako V XXX/XX - XX/XX) a maju zaujem preskumat, &i boli skuto€ne splnené zdkonné moznosti
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému pozemku Zalobkyfhou a jej otcom. V opaénom pripade
je kiipna zmluva absolutne neplatna, na ¢o by sud musel prihliadat ex offo s poukazom pre rozpor s §
23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
a Zalobkyra by nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby, na z&klade ktorej sa vedie tento sudny
spor.

b) aby sa sud zaoberal moznostou pravneho vyrieSenia existujucej situacie tak, aby Zalovanym v
1. az 3. rade poskytol ochranu pri vykone ich vlastnickych prav, ktor& moznost vyplyva z § 135c
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého plati, Ze ,sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe®.



34. Z predlozenych a vykonanych dékazov je v8ak zrejmé, Ze Zalovany v 4. rade, spolu s pravnym
predchodcom Zalovanych v 1. a 3. rade, postavili spolo¢ne R.. Aj ked tato formalne nie je evidovana
v katastri nehnutelnosti, snaha o jej zlegalizovanie je preukdzana a k dneSnému diu nie je ukonéené
spravne konanie, ktoré sa vedie na Obci M. H. ako stavebnom urade pod €. XXXX/XXX ako konanie o
dodato&né povolenie stavby (R.P. na pozemku parc. & C KN XXX/X P. XXX/X M. K.. U.. M. H., identicka
s parcelou €. XXX/XX), ktoré bolo rozhodnutim stavebného Uradu zo dnia 14. 11. 2016 preruSené az
do pravoplatného rozhodnutia sudu veci vedenej pod sp. zn. 15C/37/2008. Obec ako stavebny urad v
ramci svojho stanoviska vyslovne uviedla, Ze dodato¢né povolenie stavby, uskutonenej bez stavebného
povolenia, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, ze Zalovani v
1. az 3. rade, resp. pravna predchodkyna Zalovanej v 2. rade, sa usilovali o dodato€né povolenie stavby
lodenice, ako aj skuto€nost, Ze obec ako pévodny vlastnik pozemku nema voc&i tomu vyhrady.

35. Samotna Zalobkyna, aj podfa vlastnych vyjadreni povaZzuje stavbu R. za jeden celok a v uvedenom
pripade je tato stavba v podielovom spoluvlastnictve vSetkych Zalovanych v 1. az 4. rade, kedZe sa jedna
o tzv. nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 CSP. Ak teda Zalovany v 4. rade ako podielovy spoluvlastnik
nebude na zaklade dispozi¢ného konania Zalobkyne stranou sporu, sud musi Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu. Zalovani v 1. az 3. rade teda sud Ziadaju, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu aj z tohto
dovodu.

36. Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne je, Ze sa z jej strany jedna o vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Zalovani v 1. az 3. rade sU toho nazoru, Ze s prihliadnutim na preukazany skutkovy stav, spdsob a
¢as nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku pod R. Zalobkyriou, vedomostou Zalobkyne o existencii
R. na danom pozemku v €ase nadobudnutia pozemku pod fiou a priamej suvislosti s jej niekolko
desatroénym bezproblémovym uzivanim pravnymi predchodcami stran sporu, sa zo strany Zalobkyne
jednd o vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, teda zakladnymi moralnymi a etickymi
zasadami. Zalovaniv 1. az 3. rade Ziadaju, aby sud Zalobkyni neposkytol pravnu ochranu, ktort poZzaduje
touto Zzalobou a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze sud neprerusil sudne konanie v zmysle navrhu, Zalovani v 1. az
3. rade sa domahaju ochrany svojich prav vzajomnou Zalobou v zmysle § 147 CSP a su toho nazoru, Ze
je potrebné upravit vztah medzi vlastnikom pozemku a stavbou na nej stojacou, pretoze iba tak moze
byt odstranena pravna neistota, ktora tu preukazatelne existuje.

39. Zo spravania sa a trvalého postoja Zalobkyne, ktory deklaruje aj touto Zalobou je zrejmé, Ze
Zalobkyfia ma eminentny zaujem stavbu R., ktoru Zalovani v 1. aZ 3. rade, resp. ich pravny predchodca
spolu so Zalovanym v 4. rade uzivali od sedemdesiatych rokov minulého storo€ia, odstranit. Je
nevyhnutné, aby sa o naroku zalovanych v 1. az 3. rade rozhodlo v ramci tohto sudneho konania a nie
prostrednictvom vylu¢eného konania. Je zrejmé, Ze Zalobkyna v pripade pravoplatného uspechu v tomto
spore pristupi k odstraneniu R., takZze aj v pripade neskorSieho Uspechu Zalovanych v 1. az 3. rade v
podanom dovolani alebo vo vyliéenom konani, v ktorom by sa rozhodovalo o ich naroku uplathenom
vzajomnou Zalobou, by uz navratenie do pévodného stavu nebolo realne mozné a rovnako by zanikol
aj naliehavy pravny zaujem na novej Uprave vzajomnych vztahov.

40. Zalovani v 1. aZ 3. rade su toho nazoru, Ze narok uplatneny Zalobkyfou ako aj narok uplatneny
samotnymi Zalovanymi v 1. aZz 3. rade, skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych stran (v
zmysle pravnej tedrie strany nemusia byt v rovhakom postaveni). Skutkova suvislost’ vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze sudne konanie vedené pod sp. zn. 2C/8/2012 bolo prerusené az do pravoplatného
skonCenia zakladného konania, predmetom ktorého bolo vyrieSenie pravneho vztahu Zalovanych v
1. az 3. rade, resp. pravnej predchodkyne Zalovanej v 2. rade k pozemkom, ktoré formalne vlastni
Zalobkyha. V uvedenom spojeni sa prejavi aj hospodarnost konania, a to v podobe ¢asovej uspory alebo
minimalizovania trov konania, rovnako sa nebudu zbyto&ne vykonavat’ a posudzovat tie isté ddkazy.

41. Zalovaniv 1. az 3. rade sa domahaju ochrany svojich prav v zmysle § 135¢ Obgianskeho zakonnika.
Poukazali na skutoénosti:



- doposial vykonaného dokazovania v tomto sudnom spore,

- ako aj pravoplatne ukon&eného zakladného konania (sp. zn. 15C/37/2008), ako aj

- nevyhoveniu navrhu Zalovanych v 1. az 3. rade na preru$enie tohto sudneho konania, ako aj v désledku
nemoznosti vyrieSenia pravneho stavu v spravnom konani vedenom Obcou M. H. ako stavebnym
uradom pod &. XXXX/XXX ako konanie o dodato¢né povolenie stavby (R. na pozemku parc. €. C KN
XXX/X P. XXX/X M. K.. U.. M. H., identicka s parcelou &. XXX/XX).

Zalovani v 1. az 3. rade, resp. pravna predchodkyfa Zalovanej v 2. rade vyuzili vetky existujice
moznosti pravneho poriadku, aby si vedeli zabezpedit pristup k R., ktora sa nachadza na pozemku
Zalobkyne. Poslednym mozZnym rieSenim je vyporiadanie existujucej situacie zriadenim vecného
bremena za nahradu, aby mohli Zalovani v 1. aZ 3. rade vykonavat vlastnicke pravo k stavbe R., stojace;j
na pozemku Zalobkyne.

42. \Vlastnicke pravo Zalovanych v 1. az 3. rade k stavbe R. Zalobkyfia Ziadnym spOsobom
nespochybfuje. Zalovani nemaju k dispozicii iny legalny spdsob ako zvratit skutkovy a pravny stav
vytvoreny Zalobkyrfiou, ako sa domahat’ ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov v zmysle § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Su toho nazoru, Ze majetok (pozemky vratane pozemku pod R.), ktory bol
nadobudnuty Zalobkyrou, bol nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom, teda ochranu nepoziva.
Takisto su toho nazoru, Ze takto nadobudnuté vlastnictvo Zalobkyne nemozno zneuzit na ujmu prav
inych, k ¢omu konanim Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym v 1. az 3. rade nepochybne dochadza.

43. Zalovani v ramci analyzy skutkového a pravneho stavu uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - stup. &. XXX, stojacej na parc. C KN &. XXX/X, kat. uzemie M. H., zapisanej na LV &.
XXX, vedenom Spravou katastra X.. Jedna sa dvojchatu, rozdelenu na dve €asti, z ktorych kazda ma
samostatné supisné €islo. Jednu &ast’ maju v podielovom spoluvlastnictve zalovani v 1. az 3. rade a
druha &ast' sa nachadza vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne.

44. Zalobkyfa je vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely C KN & XXX/X o vymere 25 m2, druh: zastavané
plochy a nadvoria, na ktorom sa nachadza stavba R., ktorii Zalobkyfia Ziada odstranit. Zalovani v 1.
az 3. rade, resp. ich pravni predchodcovia R. bez problémov uzivali do roku 2004. K predaju pozemku
pod R. zo strany Obce M. H. doSlo uz v roku 2002. Podrobny opis skutkového stavu vyplyva z obsahu
sudneho spisu vedenom v suvislosti so zakladnym konanim (15C/37/2008), na ktory Zalovani v 1. az
3. rade v celom rozsahu odkazuju.

45. Zalovani v 1. az 3. rade, resp. pravna predchodkyria Zalovanej v 2. rade si na svoje naklady nechali
v konani sp. zn. 15C/37/2008 vyhotovit sukromny znalecky posudok &. X/XXXX, ktory bol vyhotoveny
J.. V. S., W.. dha 23. 08. 2016. Sucastou tohto znaleckého posudku je aj geometricky plan &. XXX/
XXXX z 22. 08. 2016 overeny Okresnym uradom X., katastralny odbor, ktorého vyhotovitelom je J.. V.
S., W.., autorizaCne overeny 22. 08. 2016 J.. V. S., W.., aradne overeny J.. P. Q. pod &. XXX/XXXX,
obsahom ktorého je zakreslenie vecného bremena in rem, ktorého ur€enia sa Zalobcovia v zdkladnom
konani domahali.

Uvedenym znaleckym posudkom a geometrickym planom bola vytvorena nova samostatna parcela, na
ktorej sa nachadza postavena R., oznadena ako parcela C KN &. XXX/XX. Zalovani sa vyjadrili, Ze maju
z4ujem do tohto sudneho konania v kratkej lehote predloZit sukromny znalecky posudok s geometrickym
planom, na zaklade ktorého bude sud moct rozhodnat v zmysle § 135¢ Obdianskeho zakonnika, ¢o
nerealizovali.

46. Z dlhodobého postoja Zalobkyne vyplyva, Ze stavbu R. povaZuje za neopravnenu a d&iernu
stavbu. V zmysle viacerych rozhodnuti slovenskych sudov je zrejmé, Ze za neopravnenu z hladiska
obd&ianskopravnej upravy treba povaZovat stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby
stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Od takto postavenej neopravnenej stavby, pri ktorej
chyba obcianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat stavbu nepovolenu podla prisludnych
administrativnych predpisov, tzv. &iernu stavbu. Ide o stavbu bez stavebného povolenia, pripadne o
stavbu postavenu v rozpore so stavebnym povolenim.

47. Zalovani zaujali stanovisko k tvrdeniam Zalobkyne o &iernej stavbe nasledovne. Sporné pozemky
boli do uzivania pravnych predchodcov stran sporu poskytnuté uz v roku 1968, pricom ich uzivanie
nebolo az do nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfiou nikdy nikym spochybriované. V roku 1973
bola na spornych pozemkoch postavena R.. Tato stavba bola skutoéne postavena bez stavebného



povolenia a naslednej kolaudacie. V uvedenom obdobi sa takto postupovalo na vSetkych pozemkoch,
ktoré boli v uzivani chatarov v okoli M. N. T.N..

48. Z uvedeného dbvodu sa ani neZiadalo o poskytnutie pisomného suhlasu skutoéného vlastnika
pozemkov. Zalovani v 1. az 3. rade sudu predkladaju stanovisko Lesov Slovenskej republiky, Statny
podnik, odStepny zavod KoSice z 25. 02. 2014 (d'alej aj ako ,Vyjadrenie lesov®), kde sa stavba R. vyslovne
uvadza a akceptuje. Pravny predchodca Zalovanych spolu s Q. S.A. (otcom Zalovanej - pévodne
Zalovanym v 4. rade) teda postavili R. na pozemku, ktorého vlastnikmi neboli, aviak vystavba takychto
stavieb sa realizovala so suhlasom vlastnika pozemku.

49. Obec M. H. nadobudla vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je postavena R., v roku 1991.
Snaha o vyporiadanie uZivacieho vztahu k tomuto pozemku zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade,
resp. pravnej predchodkyne Zalovanej v 2. rade uz bola opakovane ozrejmovana v zakladnom konani
a bola preukazana listinnymi dékazmi (jednotlivé Ziadosti). Zalovani v 1. a 3. rade, resp. pravna
predchodkyria Zalovanej v 2. rade teda preukazatelne mali zaujem formalne vysporiadat svoje vlastnicke
prava k pozemku pod R.u, rovnako mali zaujem vysporiadat vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré tvoria
pristupovu cestu k R. P. M.. Aj ked v zmysle zaverov rozhodnuti obecného zastupitelstva sa mal
reSpektovat uzivaci stav (teda pravo prechodu aj uzivania Zalovanymi v 1. az 3. rade, resp. pravnou
predchodkyriou Zalovanej v 2. rade, pokial ide o pozemky pri M. P. W. R.), Zalobkyfa sa potom bez
vedomia Zalovanych v 1., 3. rade a pravnej predchodkyne Zalovanej v 2. rade, dohodla so starostom
Obce M. H., aby sa mohla stat’ vylu€¢nou vlastni¢kou pozemkov iba ona.

50. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze v obdobi od roku 1968 do roku 2002 (ked vlastnicke
pravo nadobudla Zalobkyna v dosledku vydrzania, resp. kupy pokial ide o pozemok pod R.), boli sporné
pozemky uzivané Zalovanymi v 1. az 3. rade, resp. ich pravnymi predchodcami a to dobromyselne bez
akychkolvek namietok, vyhrad &i poZiadaviek zapisaného vlastnika.

Zalovani v 1. az 3. rade nesuhlasia s tym, Ze R. bola postavena na cudzom pozemku v rozpore so
zaujmami vlastnika pozemku a Ze sa teda jedna o neopravnenu (cudziu) stavbu.

51. Zalobkyfa sa v roku 2002 stala podielovou spoluvlastniékou vlastni¢kou, dnes uZ je vylunou
vlastni¢kou, pozemku, na ktorom je postavena R.. Ta bola vybudovana otcami stran sporu spoloéne
ako jeden objekt (skuto€nost, Ze ide o F., teda R., ktord ma dva vchody nevylu€uje, Ze by sa nemalo
jednat o jednu stavbu). To vyplyva aj z pisomnych dbkazov, ktoré Zalovani v 1. az 3. rade, resp. pravna
predchodkyfa Zalovanej v 2. rade do konania o odstraneni R. predlozZili. Zalobkyra aj pri kipe tohto
pozemku mala vedomost o tom, Ze sa na fiom nachadza R., Ze je tam postavena od roku 1973 a od
tohto obdobia je uzivana Zalovanymi v 1. az 3. rade, resp. predtym ich pravnym predchodcom.

52. Otazka opravneného uzivania pozemkov je predmetom sudnych konani od roku 2008. S
prihliadnutim na popis skutkového stavu, opisany vo vsetkych sudnych konaniach je zrejmé, Ze
odstranenie stavby R. by bolo neucelné a v rozpore s dobrymi mravmi. Do roku 2004 spolunazivali
ako normalni susedia, uzivali terasu pri dvojchate. Strany sporu ako deti svojich pravnych predchodcov
v danej oblasti vyrastali, travili tam prazdniny, spolu R. vyuzivali. Zalobkyfia v men$om rozsahu ako
Zalovani v 1. az 3. rade, ale robila tak. Na zmenu jej postoja po roku 2004 Zalovani v 1. az 3. rade
nepoznaju vysvetlenie.

53. V zakladnom konani vySlo najavo aj to, Ze sa vzhladom na pévodne bezproblémové vztahy nikdy v
okoli dvojchaty nestavali Ziadne ploty a nikdy nerieSili otazku, kade presne prechadza hranica, pretoZze
bolo zrejmé, Ze kazda z rodin stran sporu uZiva svoju Cast’ chaty a k nej patriace pozemky. Rodina
Zalovanych v 1. az 3. rade navySe prechadzala k R. cez pozemok, ktory uzivala rodina Zalobkyne.
Takyto stav kazdy reSpektoval bez naroku na akékolvek vyporiadanie, a to az do roku 2004. Tvrdili,
Ze zalovanym v 1. az 3. rade, resp. pravnej predchodkyni Zalovanej v 2. rade bolo v désledku postupu
Zalobkyne a starostu Obce M. H. odfaté pravo odkupit’ pozemky, ktoré ich pravni predkovia opravnene,
pokojne a dobromyselne uzivali, aj ked o to vopred preukazatelne prejavili zaujem.

54. Tvrdili, Ze Zalobkyria postupovala s vopred zlym umyslom poskodit’ Zalovanych v 1. az 3. rade a
ich rodinu, o €om sved¢i aj zmena jej spravania k nim po tom, ako nadobudla vlastnictvo k predmetnym
pozemkom. Z doposial bezproblémovych priatelskych vztahov sa stalo neznesitelné prostredie plné
hadok, urazok, osoCovania, bezdévodného volania policie na Zalovanych v 1., 3. rade a pravnu



predchodkyrniu Zalovanej v 2. rade, a to v8etko s umyslom vystvat' ich z predmetnych pozemkov.
Poukazali na znenie ¢&l. 20 ods. 1, 3, 5 Ustavy Slovenskej republiky a na obsah vyjadrenia Lesov SR,
8.p. z ktorého vyplyva, Zze Vychodoslovenské lesy Statny podnik KoSice, ako vlastnik pozemkov (v Case
vystavby chaty, ako aj R.), povolili chatarom s platnym stavebnym povolenim (na vystavbu chaty) v danej
rekreacnej oblasti uzivanie aj prifahlych pozemkov na rekrea¢né ucely. Vo vyjadreni Lesov sa vyslovne
uvadza parcela EN &. XXXX, na ktorej sa nachadza aj parcela €. XXX/X, ktora je v su€asnosti na zaklade
geometrického planu vyhotoveného J.. V. S.;, W.., &. XXX/XXXX, parcelou C KN ¢&. XXX/XX, na ktorej
stoji stavba R..

55. Na druhej strane Vyjadrenia Lesov §.p., je uvedené, ¢o vSetko spadalo podla tohto vyjadrenia pod
tento povoleny uzivaci rezim prifahlych pozemkov, pri€om tento rezim zahffial aj terénne Gpravy a drobné
stavby, vratane moznosti postavenia R.. Z vyjadrenia vyplyva, Ze vtedajsi vlastnik prifahlych pozemkov
bol vyslovne uzrozumeny s takymto uzivacim reZimom zo strany chatarov s vydanym stavebnym
povolenim k ich chatam a bol uzrozumeny aj s tym, Ze si vlastnici chat méZu na tychto pozemkoch
postavit' aj R., nakofko tento spésob uzivania prilahlych pozemkov je v plnom sulade s rekreaénym
ucelom vyuzitia pozemkov v tejto oblasti. Je zrejmé, Ze pokial by tomu tak nebolo a vystavba R. by pod
tento povoleny uzivaci rezim chatarov nespadala, tak by vtedajsi vlastnik pozemkov vykonal opatrenia
braniace chatdrom v takomto uzivani pozemkoyv, resp. by vyzval k odstraneniu tejto stavby, o sa nestalo.
Zalobkyfa v zakladnom konani, ale ani v tomto konani nepreukazala, Ze by pravni predchodcovia
Zalovanych boli akokolvek rudeni v uzZivani pozemkov prifahlych k stavbe dvojchaty (a to vratane
pozemku pod R.). Obec M. H. nadobudla vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je postavena R. v roku
1991, pricom mala vedomost’ o spésobe uZivania tohto pozemku, a to na zaklade predchadzajuceho
uzivacieho vztahu medzi pévodnym vlastnikom pozemku (lesmi) a jednotlivymi chatarmi a takéto
uzivanie pozemku stranami sporu nikdy ziadnym spdsobom nenamietala a ani im v takomto uZzivani
pozemkov nebranila.

56. Za dblezité povazovali uviest, Ze prave zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade, resp. pravnej
predchodkyne Zalovanej v 2. rade bolo iniciované pravne vyporiadanie tychto pozemkov. Vo vztahu k
pozemku pod R. to bolo Ziadost'ou Zalovanych v 1., 3. rade a pravnou predchodkyrfou Zalovanej v 2. rade
z 22. 06. 2000. Na tuto ziadost Obec M. H. aj reagovala prvotne suhlasnym stanoviskom s odkladom.
Nestalo sa tak teda z iniciativy obce ako vlastnika, z €oho je mozné tieZ vyvodzovat, Ze obec ako vlastnik
bola s dovtedajsim uzivacim reZimom pozemku uzrozumend a suhlasila s nim. S poukazom na vyssie
uvedené, maju Zalovani v 1. aZz 3. rade za to, Ze tak ich pravni predchodcovia, ako aj sami Zalovani v
1. az. 3. rade boli dobromyselni, o sa tyka vykonu ich prava - uzivania parcely €. XXX/XX (pozemok
pod R.), ako aj vykonu prava stavby na uvedenom pozemku.

57. Zalovani v 1. az 3. rade rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 1Co/412/2018 z 12. 12. 2008
oznadili za zmatoc¢né, pokial ide o moznosti vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo
vztahu k stavbe R. a pristupu k nej. NestotoZriuju sa s nazorom odvolacieho sudu, preto ho aj riadne
a v€as napadli dovolanim. Kvoli akceptujucemu postoju prvoinstanéného sudu k rozhodnutiu sp. zn.
1C0/412/2018 podavaju vzajomnu Zalobu.

58. Podfa nazoru Zalobcov v zakladnom konani, odvolaci sud zasadnym spdsobom zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tym, Ze Zalobu zamietol v €asti ur€enia prava vecného bremena k parcele €. XXX/
XX (pozemok pod R.), spocivajuceho v prave jej bezplatného uzivania. Svoje odlisné pravne posudenie
v tejto Casti zdovodriuje iba velmi stroho v bodoch &. 17 a 18 na strane 8 odévodnenia rozhodnutia,
dalSie dokazovanie nevykonal, a teda vychadzal z tych istych dokazov ako sud prvej indtancie, pricom
oba sudy dospeli zasadne k rozdielnym pravny zaverom, pokial ide o bezplatné uzivanie pozemku pod
lodenicou a povinnosti Zalobkyne zachovat' charakter jednotlivych stavebnych uprav a nevzhliadli dévod,
pre€o ma sud zaujem drzat’ sa tohto nevyargumentovaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

59. Vo vztahu k R. odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu vykonaného dokazovania povazoval za zrejmée, Ze
tato stavba bola postavena ako tzv. &ierna stavba bez stavebného povolenia, nie neopravnena. Zalovani
v 1. az 3. rade, resp. pravna predchodkyfia Zalovanej v 2. rade si v zakladnom konani uplatfiovali
narok na urCenie bezplatného uzivania parcely C KN &. XXX/XX o vymere 13 m2 (pozemok pod R.).
Skuto¢nost, Ze stavba nema doposial vydané stavebné povolenie, nebola predmetom vedenia daného
sporu. Rovnako ako ani vyslovenie zaveru o tom i ide, alebo nejde o Ciernu stavbu. Predmetom



pravneho posudenia mala byt vyluéne skuto€nost, €i Zalovanym v 1. az 3. rade svedc&i vecné bremeno
IN REM spodivajuce v prave bezplatného uzivania tohto pozemku (z dévodu vydrzania).

60. Zalovani v 1. az 3. rade su toho nazoru, Ze ak u nich existovali dévody na uréenie existencie
vecného bremena vo vztahu ku vSetkym ostatnym pozemkom, musia existovat’ aj vo vztahu k parcele .
XXX/IXX (pozemok pod R.). Vychadza sa pritom z toho istého skutkového stavu a toho istého pravneho
posudenia.

61. Zalovani v 1. az 3. rade, resp. predtym aj pravna predchodkyfa Zalovanej v 2. rade od zadiatku
sudnych sporov ohladom tejto veci tvrdia a Ze preukazali, Ze R. bola postavena spolo€ne pravnymi
predchodcami stran sporu v roku 1973 a ide o jednu stavbu rozdelenu na dve &asti. Tuto skuto&nost
potvrdil i svedok, S. W. v zakladnom konani. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze R. a tym aj
pozemok pod fiou boli dlhodobo uzivané oboma predchodcami stran sporu neruSene bez akychkolvek
zasahov z tretej strany, taktiez, Ze ide o jednu stavbu.

62. Vykonand ohliadka na mieste samom 01. 12. 2017 v rémci zakladného konania potvrdila, Ze
Zalovani v 1. az 3. rade nemaju inu moznost pristupu k ich €asti R., ako cez pozemok vo vlastnictve
Zalobkyne.

Pozemok bol predany Zalobkyni bez toho, aby Obec M. H. Zalovanych v 1. a 3. rade, resp. pravnu
predchodkyriu Zalovanej v 2. rade akokolvek o tomto predaji informovala a v dsledku postupu Zalobkyne
a obce M. H. bolo im odnaté pravo odkupit pozemok (zastavanu plochu pod R.), ktoru ich pravni
predchodcovia opravnene, nerusene a dobromysefne uzivali od roku 1973 a to napriek skuto¢nosti, Ze
uz pred Zalobkynou preukazatelne prejavili zaujem o odkupenie tohto pozemku.

63. V dbsledku rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho odli§ného pravneho posudenia Zalovanymi v 1. az
3. rade uplatneného naroku vo vztahu k ureniu vecného bremena IN REM spocivajuceho v bezplatnom
uzivani parcely &. XXX/XX (pozemok pod R.), bol vytvoreny taky pravny stav, ktory je z ich pohladu
absurdny a nemozno ho v Ziadnom smere povazovat za spravodlivy, resp. v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa, ktora vlastnicke pravo k parcele &. XXX/X (pozemok pod R.), nadobudla protipravne, R.
realne nevyuziva, zalovanym v 1. az 3. rade v jej uzivani brani a ma zaujem ju odstranit (vid toto sudne
konanie).

64. R. bola na pozemku, ktory je k dneSnému diiu v zmysle znaleckého posudku oznageny ako parcela
€. XXX/XX, postavena bez stavebného povolenia, avSak v danom obdobi (r. 1973) tak bolo postavenych
mnozstvo stavieb na celom Uzemi Statu. Aj vzhfadom na uvedené, nie je mozné dany pravny stav
(okolnosti samotnej vystavby, ako aj proces administrativneho povofovania stavieb) porovnavat so
su€asnym pravnym stavom po viac ako Styridsiatich rokoch, kedy su okolnosti Uplne odliSné a odlisSna
je aj aplikacia prava v tejto oblasti. Va&Sina nehnutelnosti v tom Case bola postavena ob&anmi
svojpomocne a tyka sa to aj vacsiny stavieb v okoli M. N. T., nevynimajuc spoloénu stavbu Zalobcov
a Zalovanej.

65. R. je podla nazoru Zalovanych v 1. az 3. rade jednozna&ne mozné povazovat za prisluSenstvo veci
vzmysle § 121 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, podfa ktorého plati, Ze prisluSenstvom veci su veci, ktoré
patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Ako to vyplyva z dokazovania v Zakladnom konani, lokalitu - v bezprostrednej blizkosti M. N. T., ako aj
konkrétny pozemok v blizkosti M. S., na ktorom si pravni predchodcovia stran sporu postavili chatu v
roku 1969, si vyhliadol pravny predchodca Zalovanych v 1. az 3. rade za uelom postavenia si chaty, ako
aj za ucelom rekredcie svojej rodiny a T. T., ku ktorému chcel viest aj svojich dvoch synov (Zalovanych
v 1. a 3. rade). Nakofko bol otec Zalovanych v 1. a 3. rade v priatelskom vztahu s otcom Zalobkyne
(pbvodne zalovanym v 4. rade), po obozndmeni sa so zamerom otca Zalovanych v 1. a 3. rade, sam
mu navrhol spolo€nu vystavbu chaty. Vztahy medzi nimi boli absolutne bezproblémové, priatelské a
nemohol predvidat k Comu déjde neskér. Vystavba chaty sa za¢ala v roku 1969 a subezZne so stavbou
chaty, postavil otec Zalovanych v 1. a 3. rade aj schody na zabezpecenie pristupu k vode. Chata bola
dostavana v roku 1972 a pravny predchodca Zalovanych v 1. az 3. rade pokracoval vo svojom zamere a
spoloéne s pravnym predchodcom Zalobkyne (Zalovanym v 4. rade) postavili v roku 1973 aj R. s dvoma
samostatnymi branami, z ktorej kazda z rodin pouzivala svoju €ast. Postavenie R. bolo od pociatku
zamerom pravneho predchodcu Zalovanych v 1. az 3. rade, vzhlfadom na umiestnenie pozemku, ako aj
zaumieneny sposob jeho vyuZivania, nakolko vedel, ze V. C. K. A. M. N. T. A. W. P. X..



R. je nesporne nehnutelnou vecou v zmysle ustanovenia § 199 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko sa
jedna o stavbu spojenu so zemou pevnym zakladom. Podla nazoru Zalovanych v 1. az 3. rade, R. je
prisluSsenstvom hlavnej stavby, t. j. stavby chaty. S prihliadnutim na znenie § 121 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika maju za to, Ze je to prave vlastnik hlavnej veci a nik iny, ktory na zaklade vlastnej vble uréuje,
&o je prislusenstvom veci v jeho majetku s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 25Cdo
1071/2004: ,Z této Upravy vyplyva, Ze pFisluSenstvi véci tvofi véci jinak samostatné, které z vile vlastnika
véci slouzi k trvalému uzivani s hlavni véci; mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztah( a jejich
pravni rezim nesleduje ze zakona bez dalSiho rezim véci hlavni. Platné pravo nema ustanoveni o tom,
Ze by na nabyvatele véci hlavni pfechazelo automaticky i pfisluSenstvi véci. K pfevodu pfislusenstvi
na nabyvatele véci hlavni je vzdy tfeba projevit zakonem predepsanym zpusobem vuli pfevést i
prisluSenstvi; nebyla-li ville pfevést i pfislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zplsobem projevena,
prisludenstvi na nabyvatele véci hlavni nepfechazi (srov. rozsudek velkého senatu NejvyssSiho soudu
CR ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000, publikovany pod &. 75 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro€nik 2004).“

66. Zuvedeného je nesporné, Ze pravni predchodcovia stran sporu postavili R. ako prisluSenstvo hlavnej
stavby, t. j. chaty, ako aj skuto€nost, Ze vyplyvajuc z ich véle sluZila R. od poc€iatku k trvalému uzivaniu
s hlavnou vecou. Tomu nasvedc&uje nielen skuto¢nost, Ze bola postavena po postaveni samotnej chaty,
ale aj skutonost, Ze jej postavenie zodpoveda rekreaénému spdsobu vyuzZivania pozemkov v danej
oblasti, a to vzhfadom na ich umiestnenie W. M. N. a aj skuto¢nost, Ze vacsina vlastnikov chat v danej
oblasti, ktorych pozemky su situované v bezprostrednej blizkosti M. S., ma B. C..

66. Z toho dévodu Zalovani v 1. az 3. rade navrhli zriadit vecné bremeno IN REM v prospech vlastnikov
pozemku, na ktorom je postavena ich chata - parcela C KN & XXX/X o vymere 48 m2, druh: lesné
pozemky zapisanej na LV €. XXX v katastralnom Uzemi: M. H. a zmienili sa, Ze dorucia sukromny
znalecky posudok za ucelom uréenia ndhrady za zriadené vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe, €o nebolo zrealizované a navrhli sudu, aby po vykonani dokazovania
vydal tento rozsudok: |. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta. |l. Sud zriaduje v prospech vlastnikov parcely
C KN ¢&. XXX/X o vymere 48 m2, druh: lesné pozemky zapisanej na LV ¢. XXX v katastralnom uzem:i:
M. H. vecné bremeno ,IN REM* spodivajuce v prave stavby a v prave prechodu za ucelom pristupu
k stavbe na parcele C KN & XXX/X o vymere 25 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, zapisane;j
na LV & XXX v katastralnom uzemi: M. H. v rozsahu parcely Specifikovanej v znaleckom posudku,
vyhotovenom v ramci tohto sidneho konania, ktory bude tvorit siéast rozhodnutia sudu. lll. Zalobky#a
je povinna zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu tychto prav viastnikov parcely €. parcely C KN
€. XXX/X o vymere 48 m2, druh: lesné pozemky zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi: M.
H. a zachovat charakter jednotlivych €asti a vykonanych stavebnych uprav parcely Specifikovanej v
znaleckom posudku vyhotovenom v ramci tohto sidneho konania, ktory bude tvorit su€ast rozhodnutia
sudu. IV. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke Specifikovanej v znaleckom posudku vyhotovenom v ramci tohto sudneho
konania ako nahradu za zariadené vecné bremeno. V. Sud Zalovanym v 1. az 3. rade priznava nahradu
trov konania vo vyske 100%.

67. Pravna zastupkyfa Zalobkyne oznacila obranu Zalovanych za ucelovd so snahou bezdévodne
predizit stidne konanie. Zalovani v konani sp. zn. 5C/14/2014 v postaveni Zalobcov, sa domahali uréenia
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, okrem iného i zapisu vlastnickeho prava pod €. V XXX/XX - XX/
XX k nehnutefnosti parcela €. XXX/X o vymere 25 m2 (pozemok pod R.) zapisany na LV &. XXX kat.
uzemie M. H. tvrdiac, Zze parcela nebola riadne vyfiata z lesného fondu a Ze doslo k drobeniu pozemku
parc. €. XXX/X, €o je v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zékona &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, platného k 16. 10. 2006. O naroku zalobcov
rozhodol sud prvého stupfa a rozsudkom Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
11C0/96/2015-90 z 20. 01. 2016 potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

68. Zalovani su vlastnikmi parcely & XXX/X vo vymere 48 m2, druh pozemku - lesné pozemky,
teda pozemok pod ich chatou doposial nie je vyfaty z lesného fondu. Okrem toho, dovolanie podané
v zdkladnom konani, nema absolutne Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia.
Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze neexistuji na strane Zalovanych - dovolatelov Ziadne
okolnosti, hodné osobitného zretela, teda Najvy3si sud Slovenskej republiky sa nema preo zaoberat
podanim navrhu na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia.



69. Zdoraznila, ze zalovani v 1. az 3. rade si v celom rozsahu uvedomuju, Zze vztah medzi stavbou a
pozemkom, na ktorom sa stavba R. nachadza, nie je vyporiadany a z uvedeného dévodu sa domahaju
ochrany svojho prava v zakladnom konani, resp. v tomto sudnom konani.

70. Pozemok pod R. obec predala v roku 2002 pévodne Zalovanému v 4. rade, otcovi Zalobkyne a na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra bol povoleny 20. 08. 2002, pod €islom V XXX/XX, pravne
ucinky vkladu nastali 26. 08. 2002 a Obec M. H. zastupena starostom p. H. K. odpredala kupujucim, a to
S. Q. ale tieZ jeho dcére J.. B. H., rod. S. pozemok, parcelu registra C KN &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 47 m2 pod chatou ¢&islo supisné XXX.

71. Za dalSie, Obec M. H. je vlastnikom lesného pozemku registra C KN &. XXX/X, od ktorého sa podla
geometrického planu &. XX/XX, vyhotoveného 19. 11. 1999 geodetom T. S. odé&lefiuje lesny pozemok
parcela registra C KN ¢. XXX/X o vymere 25 m2 pod R. a lesny pozemok parcela &. XXX/X o vymere
9 m2 pod vodojemom tak, ako boli tieto pozemky vyriaté z lesného pédneho fondu na zaklade riadne
vypracovaného geometrického planu a boli odpredané do podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov
Q.SA P J.B.H,T.S.

V bode 2. ods. 3 zmluvy sa uvadza, Ze predavajuca odpredava kupujiucim lesny pozemok pod
rekreaCnou chatou supisné €islo XXX, pod R. P. W. M., spolu vo vymere 81 m2 do rovnodielneho
podielového spoluvlastnictva. Co sa tyka otazky platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy z 23. 01.
2002, resp. osved&enia o vydrzani pozemku parc. €. XXX/XX, tato otdzka bola pravoplatne rozhodnuta
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/14/2014-66 zo dna 07. 11. 2014 s tym, Ze tento rozsudok o
zamietnuti Zaloby bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach.

72. Zalovana strana podala navrh na prerusenie konania dfia 02. 05. 2019, v nadvéznosti na podané
dovolanie a v suvislosti s tym aj navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/37/2008. Dovolanie bolo podané prave
vo vztahu k zamietavému vyroku odvolacieho sudu, ktory svojim rozhodnutim zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o uréeni prava vecného bremena k parc. &. XXX/X, v uvedenom konani je
parcela oznaena ako parcela &. XXX/XX, spo€ivajuceho v prave jej bezplatného uzivania. Teda ide
prave o pozemok pod R., ktorej odstranenie Zalobkyfa Ziada v tomto konani.

73. Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne okrem iného dévodili aj tym, Ze v spore nebol skimany
pravny titul - kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod &. M.-XX/XX so vSetkymi prilohami, na zaklade
ktorej doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemku pod R. pdévodne Zalovaného v 4. rade a
tou istou zmluvou sa stala podielovou spoluvlastniCkou predmetného pozemku aj Zalobkyha. V tejto
suvislosti obrana Zalovanych bola vyhodnotena ako irelevantna.

74. K tvrdeniu Zalovanych, Ze podnikli v8etky kroky, aby zlegalizovali neopravnenu a €iernu stavbu
R. tvrdiac, ze doteraz sa vedie o uvedenom spravne konanie na Obci M. H., Stavebnom urade pod ¢.
XXXX/XXX ako konanie o dodatoéné povolenie stavby R.e na pozemku parcely C KN XXX/X P. XXX/X
katastralne uzemie M. H., identicka s parcelou €. XXX/XX. Konanie bolo rozhodnutim stavebného tradu
zo 14. 11. 2016 preruSené Udajne az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 15C/37/2008.
Zalobkyna tvrdila, Ze tymto Udajom sa Zalovani snaZia zavadzat Okresny sid Spisska Nova Ves v
konani sp. zn. 2C/8/2012. Uvedené konanie pred stavebnym Uradom bolo prerusené 14. 11. 2016 az do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobe, ktora je predmetom konania sp. zn. 2C/8/2012.

75. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzaju, Zze Zzalobkyfa povazuje stavbu R. za
jeden celok a v uvedenom pripade je tato stavba v podielovom spoluvlastnictve vdetkych Zzalovanych v
1. az 4. rade, kedZe sa jedna o tzv. nutené spoloenstvo v zmysle § 78 CSP.

76.V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala na to, Ze iSlo o €iernu stavbu, ktora nebola evidovana v katastri
nehnutelnosti. Pozemok pod touto stavbou resp. idealny podiel na pozemku pod touto stavbou, a to
pozemku registra C KN XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 previedol na
svoju dcéru pdvodne Zalovany v 4. rade darovacou zmluvou, ktord ma Zalobkyria k dispozicii a tym istym
spbsobom previedol na fiu aj svoj podiel na jednej stavbe R. v rozsahu idealnej polovici. Tento subjekt v
sucasnej dobe nie je ani vlastnikom zastavaného pozemku, teda pozemku XXX/X resp. geometrickym
planom J.. V. S., W.., vytvorenych pozemkov XXX/XX vo vymere 13 m2 a pozemku XXX/X, zastavana



plocha vo vymere 12 m2. Preto namietku Zalovanych v tomto zmysle Zalobkyfia neuznala a je Uplne
neobjektivna a nepouzitefna.

77. Zalobkynia rovnako ako Q. S. postupovali v zmysle zakona na zaklade skuto&nosti, ze Zalovani
nikdy nemali zaujem odkupit pozemok pod R.. Tento pozemok mali moznost odkupit, podmienkou bolo
v3ak vypracovanie geometrického planu na zameranie uvedeného pozemku, ktory nechala vypracovat
Zalobkyha so svojim otcom a na zaklade tohto geometrického planu bol tento geometricky plan
zohladneny v kupnej zmluve, kde tieto dva subjekty odkupili od vlastnika dany pozemok.

78. K vzajomnej zalobe Zalobkyha uviedla, Ze pokial by bolo potrebné o tejto vzajomnej Zalobe
rozhodnut, Ziada sud, aby ju vylucil na samostatné konanie. Zdéraznila, Ze otdzka uzivania a pravneho
vztahu k parcele, v su€asnej dobe iba k parcele €. XXX/XX, zastavané plochy vo vymere 13 m2, ktorych
sa domahali ur€enia prava vecného bremena, ktorému malo zodpovedat pravo bezplatného uzivania
celej tejto parcely, neexistuju podla Obdianskeho zakonnika prava stavby, prava cesty a takto tieto
su prekonané Obcianskom zakonniku v r. 1964. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 2C/8/2012 bolo
preruSené az do pravoplatného skoncenia zakladného konania sp. zn. 15C/37/2008, predmetom ktorého
bolo vyrieSenie pravneho vztahu Zalovanych v 1. az 3. rade, resp. pravnej predchodkyne Zalovanej v
2. rade k pozemkom.

79. Zalobkyna sa domaha svojho prava v zmysle ustanovenia § 135 c) ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
To znamena, Ze sud je opravneny usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi stavby aj
inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe a nema zaujem o nadobudnutie R. do vlastnictva za nahradu, resp. v tomto smere ani neuvazuje
a nesuhlasi. Pravo Zalobkyne bolo opakovane poruSovaneg, z toho dévodu bolo potrebné z jej strany
preukazat, Zze Zalovanym nevzniklo vecné bremeno k inej parcele, oznadenej v geometrickom plane ako
parcela €. XXX/XX, ktorému by zodpovedalo pravo bezplatného uzivania parcely registra C KN XXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 13 m2, ¢o v8ak Zalovanym sa nepodarilo
preukazat aniv konani sp. zn. 15C/37/2008, ¢ize od r. 2008, preto navrhla, aby bolo vyhlasené uznesenie
o pripusteni zmeny Zaloby.

80. V tomto zmysle Zalovani v konani prehlasuju, Zze vyuZili vSetky existujice moznosti pravneho
poriadku, aby si vedeli zabezpedit pristup k R., ktora sa nachadza na pozemku Zalobkyne. Poslednym
moznym rieSenim je vyporiadanie existujucej situdcie zriadenim vecného bremena za nahradu, aby
mohli vykonavat vlastnicke pravo k lodenici stojacej na pozemku Zalobkyne. S tymto by Zalobkyha
musela vyslovit' suhlas, ¢o do su¢asnej doby nedala, ani nemieni poskytnut. Stavba R. na dvoch
pozemkoch, ktoré boli vytvorené geometrickym planom J.. V. S.C., W.., ma raz a navzdy vyrieSeny
charakter a tato €iernu a neopravnenu stavbu mieni nechat’ odstranit a vyuzivat plochu pri vode za
ucelom sinenia, vodnych Sportov tak, ako uzivaju plochu pri hladine Zalovani na zaklade zriadenia prava
uzivania parcely €. XXX/XX.

81. Zalobkyria neakceptuje nazor Zalovanych, e majetok (pozemky, vratane pozemku pod R.),
nadobudla v rozpore s pravnym poriadkom a teda ochranu neuziva.

Pozastavila sa nad analyzou skutkového a pravneho stavu veci zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade, ktori
v tomto Stadiu konania, maju zdujem do sudneho konania v kratkej lehote predlozit sukromny znalecky
posudok s geometrickym planom, na z&klade ktorého bude méct sud rozhodnut v zmysle § 135c¢) ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

So stanoviskom Zalovanych rezolutne nesuhlasi a uvadza, Ze stanovisko Zalovanych o tom, Ze z
dlhodobého postoja Zalobkyne vyplyva, Ze stavbu R. povaZuje za neopravnenu a €iernu stavbu, to
jednoznadne vyplyva zo vSetkych jej vyjadreni od r. 2008, aj z troch sudnych konani prebiehajucich na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves a rovnako na Krajskom sude v KoSiciach (citované v bode 5, 6,
8, 9 oddvodnenia).

82. Podfa nazoru Zalovanych, v zmysle viacerych rozhodnuti slovenskych sudov je zrejmé, Ze za
neopravnenu stavbu z hfadiska ob&ianskopravnej upravy, treba povaZzovat stavbu postavenu na cudzom
pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. Od takto postavenej neopravnene;j
stavby, pri ktorej chyba obgianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat stavbu nepovolenu, &ize
Ciernu stavbu.



Podla prislusnych administrativnych predpisov ide o stavbu bez stavebného povolenia, pripadne o
stavbu postavenu v rozpore so stavebnym poriadkom. Uvedené v tomto konani nie je absolutne
spochybnené a nie je ani spochybnitelné. Zalobkyna poukazuje na stanovisko Zalovanych k tvrdeniam o
Ciernej stavbe. Tu prave treba poukazat na to, Ze Zalovani v tomto konani a Zalobcovia v konani sp. zn.
15C/37/2008 hrubo zavadzaju konajuce sudy ohfadom toho, akym spésobom preukazuju preukazanie
dobromyselnosti v uzivani pozemku, ku ktorému im patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

83. Zalovaniv 1. az 3. rade predloZili stanovisko Lesov SR, $tatny podnik, od$tepny zavod Kosice z 25.
02. 2014, kde sa stavba R. vyslovne uvadza a akceptuje. Pravny predchodca Zalovanych, spolus Q. S.,
teda postavili R. na pozemku, ktorého vlastnikmi neboli, aviak vystavba tychto stavieb sa realizovala so
suhlasom vlastnika pozemku. Tymto sa zaoberal krajsky sud v pravoplatnom rozsudku.

Vyjadrenie Lesov SR, &. p. z r. 2014 predlozila Zalobkyha sudu a povazovala ho za prostriedok
procesného utoku proti Zalovanym z dévodu, Ze v tomto vyjadreni sa konstatuje, akym spésobom boli
vytvorené parcely eSte ked boli pozemky v prislusnej lokalite vo vlastnictve Statu a boli spravované
jednotlivymi lesnymi zavodmi, v danom pripade iSlo o Lesny zavod V..

V tomto vyjadreni Lesov SR, §. p. sa konstatuje, Ze Statne lesy poskytovali pozemky v tejto lokalite na T.
W. do uzivania zaujemcov o vystavbu rekreacnej chaty. Takto to bolo aj v pripade uvedenej dvojchaty,
ale boli to dve samostatné chaty so samostatnymi supisnymi Cislami, boli vydané stavebné povolenia
a neskorsie boli chaty aj kolaudované.

84. V suvislosti s uzivanim tychto chat, je pravdou, Ze obsahom vyjadrenia je, Ze v okoli rekreaénych
chat, ktoré boli v uzivani ur€itych subjektov, boli prenechané pozemky do osobného uZivania a tym
aj moznost uZivatefov tychto chat uzivat aj pozemky v okoli rekreaCnych chéat (bez moznosti najmu
pozemkov), ktoré tvorili priblizovaciu siet - chodniky, pristupové cesty. Len na vyslovny suhlas spravcu,
Lesného zavodu V., si mohli uzivatelia, ktori mali pravoplatné stavebné povolenie na vystavbu rekreacne;j
chaty vystavat si krby, ohniska, medzitym aj R., ale musel k tomu byt vyslovny suhlas lesného zavodu.
Tento vyslovny suhlas lesného zavodu rozhodne nemali Zalovani a nemal ho ani Q. S..

84. V roku 1985 zo strany vtedajSieho Statneho podniku - Lesny zdvod V.y, bola podand Zalovanému
v 4. rade vyzva na odstranenie neopravnenych zdsahov do pozemkov v okoli chat a boli Specifikované
aj pozemky, ktorych sa to tyka, ale Zalovani bezprecedentnym spésobom sa snaZili presvied&at sud,
Ze takuto vyzvu nedostali, Ze ju dostal len Zalovany v 4. rade, priom v nej bola zahrnuta R., rézne
pristupové cesty a bol preukazany aj podpis pravneho predchodcu.

Naopak, H. C., pravny predchodca Zalovanych, bol kontaktovany zo strany prislusnych organov, ktori
zistili neopravneny zaber lesnej pddy. Zalovani popreli, Ze to nie je jeho podpis, pritom v tomto oznameni
bolo spominané, Ze rovnaké oznamenie dostal i pravny predchodca Zalovanych v 1. az 3. rade i ked
tvrdili, ze Ziadnu takdto vyzvu na odstranenie stavieb a neopravneného zasahu do lesného pozemku
nemal dorucenu.

85. Tvrdena dobromyselnost Zalovanych bola vyvratena i konstatovanim druho inStanéného sudu sp.
zn. 1C0/412/2018 z 12. 12. 2018, ktory zmenil rozhodnutie a zamietol Zalobu ohfadom vydrzania prava
vecného bremena prava uZivania parcely €. XXX/XX.

86. R. je samostatna individualna stavba, ma charakter nehnutelnosti vzhfadom na to, Ze je spojena so
zemou pevnym zakladom tak, ako to predpoklada Ob¢iansky zakonnik, je to &ierna stavba, nepovolena.
Bolo preukazané, Ze je na cudzom pozemku, nie na pozemku Zalovanych, ku ktorému doteraz nemaju
Ziadne pravo porovnatelné s vlastnickym pravom.

Je nepripustné, aby raz vytvoreny pozemok bol geometrickym planom rozdeleny na dva pozemky
a zrejme bol vypracovany na objednavku. UZ bola raz vytvorend samostatna parcela XXX/X, ktora
spominanym geometrickym planom bola rozdelena na dve samostatné parcely s cielom dosiahnut
akoby dve nehnutefnosti. Geometricky plan podla jej nazoru v predchadzajucom konani bol spracovany
tendenéne za u¢elom zabezpecenia zaujmov zalobcov v konani sp. zn. 15C/37/2008. Navrhovany petit
vzajomnej Zaloby oznadila za nezrozumitelny.

87. Zalobkyna v udastnickej vypovedi k odkupeniu parcely pod R. tvrdila, Ze Zalovani, resp. ich
pravny predchodca nemal zaujem o odkupenie pozemku, pretoZe nikdy neoslovil jej otca, nakolko boli
spoluvlastnikmi a to Ziadnou formou. Co sa tyka vyuzivania R., bolo im ponuknuté vyuZivanie za najomné
v urgitej vyske, o Zalovani odmietli s tym, Ze najomné platit nikdy nebudu. Zalobkynia je stale platcom



dane pozemku pod R. a nikdy zo strany Zalovanych nebola snaha uhradit’ polovicu dane napriek tomu,
Ze realne polovicu pozemku vyuzivaju. Nikdy neboli nakloneni podiefat’ sa na udrzbe, oprave chodnika,
schodov, pristupu k ich R.. Vyrabali jej rézne okrasné dreviny pri R., vyslovene na jej pozemku, o ¢om
je zaznam, ale to uz neriesila.

88. Predmetom prevodu kupnej zmluvy na Q. S. a J.. H. bol len pozemok parc. €. XXX/X, na ktorom
bola stavba, ktorej Q. S. bol podielovym spoluvlastnikom. Pretoze iSlo o &iernu stavbu, to znamena
nepovolenu stavbu, tato stavba nebola nikde registrovana, nebola na liste vlastnictva, nemala supisné
Cislo, CiZe iSlo o Ciernu stavbu, ktord nemohla byt ani predmetom darovacej zmluvy. | ked bola zmienka,
Ze aj idedlny podiel na R. bol predmetom darovacej zmluvy, ale predmet daru v tomto rozsahu nebol
zapisany na liste vlastnictva, lebo sa jedna o &iernu stavbu. Zalobkyna nie je vlastniékou R. ani v
idealnom podiele. AniZzalovani 1. az 3. nemaju doklad o tom, Ze nadobudli idealny podiel na R. po svoje;j
matke, takisto nim nedisponuje Zalobkyna.

89. Pravna zastupkyna Zalovanych oznadila vyklad Zalobkyne k vyjadreniu Lesov SR, §. p. z 25. 02.
2014 za dezinterpretujuci, zavadzajuci sud a prispdsobuje si vykladom tohto vyjadrenia a jeho obsah
tomu, €o jej vyhovuje, nakolko z predmetného vyjadrenia nijako nevyplyva, Ze by na zriadenie drobnych
stavieb uvedenych vo vyjadreni, bol potrebny osobitny suhlas. Je zrejmé, Ze na druhej strane vyjadrenia,
ked sa uvadza, ze vlastnici chat si na zaklade povolenia od spravcu mohli upravit pristupovi cestu
atd., mysli sa uvedenym povolenim stavebné povolenie, pri€¢om z predmetného vyjadrenia je zrejmé,
Ze chata Zalovanych bola postavena na zaklade tohto stavebného povolenia a takisto je zrejmé, Ze ak
Statny podnik povolil vystavbu, povolil ju nielen za u€elom vystavby rekreacnej chaty, ale aj vyuzivania
prilahlého pozemku.

90. Zalobkyna ozrejmila, Ze na vystavbe R. sa podielali jej rodigia, pravny predchodca Zalovanych,
ona vypomahala. Na zaciatku bol jej otec s druhym vlastnikom chaty v priatefskom vztahu, neskor
vo vyslovene nepriatelskom vztahu. R. najprv zadal stavat pan C., ked uz ju mal takmer dokond&enu,
pridruZila sa k jeho vykonu i jej rodina. Zalovana strana za¢ala stavat skér R. jednoznaéne na ich stranu,
s ¢im otec nesuhlasil, jeho vyhrady neboli akceptované.

91. Otec zalobkyne pre ucely konania 15C/37/2008 v roku 2005 v ¢ase, ked bol pri zmysloch, napisal
priebeh, ako bola R. stavana. V suc€asnosti zo zdravotnych dévodov o tom vypovedat uz nemoze. Aj v
tomto vyjadreni je zmienka, Ze Zalovana strana nemala zaujem ni¢ odkupit, preto konali na vlastnu past
a odkupovali sami. VSetky naklady na legalizaciu pozemkov, vyrubu, zriadenia chodnikov, znasala s
otcom. Tiez platili uhradu za prenajaté Casti, ktoré povazovali ako za svoje a potom nasledne ich odkupili.
Obsahom daného listu je i stat, ako pravny predchodca Zalovanych postavil R. v jeho nepritomnosti,
proti jeho voli, vyberuc si lepSiu €ast pozemku, kde bolo menej zemnych prac a potom bol este urazeny.
R. sa nachadza teraz uz na jej strane, pouzivaju jej schody, neudrziavaju ich a ani inak neprispievaju.
List je z r. 2005 a odvtedy su tieto vztahy doposial hrubo narusené. Zalovani postavili aj zabranu ku
chate zase na jej strane a odmietaju to odstranit.

92. R. ako taka rodine Zalobkyne vzdy prekazala, boli zvolani aj zastupcovia Obce M. H. a Zalovanym
bolo navrhnuté, aby si R. premiestnili na svoju stranu, s &im nesuhlasili, navrhli, Ze R.F. postavia do
stredu jej terasy a dokonca stavebné miesto mali vykolikované.

| nestranné osoby boli Sokované, preo R. idu stavat pred objekt Zalobkyne, ked maju moznost si ju
postavit' na inom mieste. Zalovani mienili len vyuZivat uskutoénené terénne Upravy, nepodielali sa na
ich zriadeni ani udrzbe.

Na zaklade Ziadosti Zalobkyne a jej otca o odkupenie pozemku pod R., v&etko rieSila Obec M. H., oni
ako kupujuci len podpisali zmluvu a dostali vSetky prilohy potrebné k zmluve na odkupenie pozemku pod
R.. Kapnu zmluvu vypracovala Y. M. H.. KazZdy redlne vedel o tom, Ze mienia odkupit nielen zastavané
plochy, ale aj v8etky vyuZivané plochy. O svojom zamere rozpravala so Zalovanymi eSte za Zivota p. M.
C. a jasne jej bolo povedang, Ze za &o platit nemusia, to platit nebudu. Otec Zalobkyne nikdy neriesil
Zlegalizovanie stavby R..

93. Zalovana strana namietala vy$ku predajnej ceny pozemkov pod chatami a v ich okoli a poukazala
na to, Ze obecné zastupitel'stvo sa touto problematikou zaoberalo, vysledkom mali byt dve uznesenia,
ato z 26. 06. 2000 a 18. 01. 2001. V pripade oboch tychto uzneseni sa obecné zastupitel'stvo dohodlo
na predajnej cene za pozemky vo vysSke 200 Sk/m2, ale napriek uvedenému, starosta obce H. K., pri



uzatvarani kupnej zmluvy z 23. 01. 2002 nereSpektoval tieto uznesenia obecného zastupitel'stva, pricom
podfa &l. lll tejto kipnej zmluvy boli pozemky v celkovej vymere 81 m2, odpredané Zalobkyni a Q.
S.C. v cene 100 Sk/m2 lesného pozemku, teda v cene polovicnej a v rozpore s prijatymi uzneseniami.
Okrem toho z kuipnej zmluvy vyplyva aj to, Ze podkladom na od¢lenenie parciel €. XXX/X P. XXX/X bol
geometricky plan vyhotoveny geodetom T. S., priéom z rozhodnutia o vyfiati z 12. 08. 2002 je zrejmé,
Ze podkladom vyhatia bol celkom iny geometricky plan, vytvoreny V. H. z 14. 10. 1998.

94. Namietka Zalovanych smerovala aj ku kiipnej zmluve z 23. 01. 2002, pretoze z jej obsahu je zrejmé,
Ze predmetom predaja boli v tom &ase lesné pozemky o celkovej vymere 81 m2, ktoré boli oddelené
od parc. C KN XXX/X na zéklade uz geometrického planu T. S., pricom vynatie pozemku z lesného
fondu bolo uskuto¢nené neskér, az po uzavreti kipnej zmluvy, preto tento postup obce je v rozpore s
ustanovenim § 23 ods. 1 zédkona &. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

95. Zalovana strana po oboznameni sa s obsahom darovacej zmluvy, uzavretej medzi zalobkyfiou a jej
otcom mala za to, Ze z uvedenej darovacej zmluvy nevyplyva, Ze by Q. S. previedol na Zalobkyfiu aj svoj
podiel na stavbe R., preto podla ich nazoru Q. S. je stale podielovym spoluvlastnikom stavby R., preto
by mal byt u€astnikom konania, nakolko sa jedna o nutené procesné spolocenstvo v zmysle § 78 CSP.
Vo vztahu k Q. S. ako pévodne Zalovanému v 4. rade, voci ktorému zobrala Zalobkyfia Zalobu spat a
Ziadala vo vztahu k nemu konanie zastavit, maju Zalovani za to, Ze sud by mal postupovat v zmysle
ustanoveni CSP - § 78 ods. 2 a zalobu v prvom rade z tohto dévodu zamietnut.

V spore nie je zrejmy ani samotny postoj Q. S.a ako podielového spoluvlastnika stavby R.. K samotnému
odstraneniu stavby, aj ku skutkovym okolnostiam podal prehlasenie, ktoré je datované 07. 07. 2005.
Zalobkyfa v zmysle Upravy petitu, ktora bola uznesenim pripustena, pozaduje odstranenie stavby v
celosti. Zalovani maju za to, Ze v pripade, ak by aj Q. S. s odstranenim tejto stavby suhlasil, je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obdianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou, v pripade ak sa
dohoda nedosiahne, méa rozhodovat na navrh niektorého zo spoluvlastnikov sud.

96. Pravna zastupkyna Zalobkyne k otazke vynatia pddy z lesného pédneho fondu, resp. namietanému
postupu zo strany Zalovanych, uviedla Ze vyfatie pédy z lesného pddneho fondu nebolo na podnet
Zalobkyne ani jej otca, ale podnet dala Obec M. H. a v zmysle tohto vyfatia konala aj samotna obec a
v dalSom konali aj znalci, vyhotovovatelia geometrickych planov s tym, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, Ze J.. K. si svojvolne urobil geometricky plan bez toho, aby boli jednotlivé parcely vyfiaté
z lesného pddneho fondu.

Spravne to urobil J.. V. S., W.., ktory jednoznacne v geometrickom plane uviedol, Ze parcely tak ako su
zapisané na LV & XXX K.. U. M. H. (€. I. spisu 405), maju charakter zastavanej plochy a nadvoria a ide
o parcelu pévodne XXX/X - parcela pod lodenicou vo vymere 25 m2, teraz ide o rozdelenie tejto parcely,
parcela €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 9 m2 pod vybudovanym vodojemom vo vlastnictve
Zalobkyne a na tomto liste vlastnictva je tiez zapisana parcela pod chatou &. XXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 42 m2.

97. Zalobkyha reagovala aj k namietanej vySke kupnej ceny, stanovenej uzneseniami obecného
zastupitel'stva a v tejto suvislosti poukazala na Ziadost' o odkupenie pozemku zo dfia 07. 04. 1999, ktoru
podal F.. Z. B., bezprostredny sused Zalobkyne, ktory Ziadal o odkupenie pozemku pod svojou chatou a
citovala: ,Dria 29. 03. 1999 sme obdrzali Vasu ziadost o odkupenie pozemku pod VaSou chatou supisné
&. XX K.. U.. M. H. na parc. &. XXX lesného pozemku o vymere 49 m2"“.

Obec oznamuje: ,dovolujeme si tymto oznamit, Ze Vasu Ziadost prerokuje obecné zastupitelstvo obce
na svojom najblizS8om zasadnuti s tym, Ze orientana kupna cena pozemku sa bude odvodzovat podla
vyhlasky €. 465/91 Zb., § 15 ods. 4 a to 100 Sk/m2. Navrh definitivnej kiipnej ceny schvali obecné
zastupitel'stvo, o rozhodnuti ktorého budete pisomne informovany. V pripade Vasho zaujmu o odkupenie
dalSieho prilahlého pozemku v rozlohe cca 700 m2 musite predloZit geometricky plan.*

V dal$ej argumentécii nadviazala na uznesenie obecného zastupitelstva M. H. C.. XX-X/XXXX z 26.
06. 2000, v ktorom obec stanovuje predajnu cenu 200 Sk/m2 zastavanej plochy pre majitelov chat a
su menovani W., C.K., F.. B., s uvedenim, Ze cena sa stanovi po obhliadke komisiou, kedy sa urobia
nasledne geometrické plany. Zalovani pozemok pod chatou odkupili ako posledni z celej lokality.

98. Co sa tyka otazky charakteru stavby a k pomerom k stavbe R., k tomu sa velmi podrobne vyjadroval
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 1C0/412/2018 z 12. 12. 2018 a ustalil, Ze pomery jednak k



zastavanému pozemku a jednak k samotnej stavbe su nevyrieSené vzhfadom na to, Ze urcite Zalovani
uvedeny pozemok neuZzivaju dobromysefne a nemohli k nemu ziskat vecné bremeno in rem spocivajuce
v bezplatnom uZivani zastavaného pozemku vzhladom na to, Ze nesplnili jednu z najvyznamnej8ich
Zloziek pre vydrzanie, a to dobromysefnost. To, Ze nebolo to z ich strany dobromyselné, vyplyva v
kone€nom désledku z celého konania, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi od
r. 2008.

99. Zalobkyria svoju Zzalobu zdévodriuje predov$etkym zavermi rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 15C/37/2008, v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/412/2018 z 12. 12.
2018, pravoplatnom 30. 01. 2019, z ktorého jednoznaé&ne vyplynulo, Zze R., ktord ma charakter jedinej
celistvej stavby, je postavena na parcele registra C KN XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, vo vymere 25 m2, ktora bola rozdelena geometrickym planom vypracovanym J.. V. S., W.., za
ucelom rozdelenia tejto nehnutefnosti na dve Casti, a to parcelu XXX/X - zastavana plocha vo vymere 12
m2 a parcelu registra C KN €. XXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2,
ku ktorej sa Zalobcovia domahali ur€enia vecného bremena in rem, spoc€ivajuceho v prave bezplatného
uzivania uvedenej parcely.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud ako sud odvolaci nevyhovel Zalobe Zalovanych v tomto smere, je
nepochybné, Ze Zalovani k tejto parcele nemaju ani viastnicky vztah, ani im nesved¢i iné vecné pravo,
to znamend, v su€asnej dobe, aj v minulosti, stavba R. sa nachadza na cudzom pozemku, €iZe ide o
pozemok vo vlastnictve Zalobkyne a Zalobkyra nesuhlasi, aby sa k danej nehnutelnosti upravili vztahy
inym spésobom ako odstranenim tejto neopravnenej stavby na naklady Zalovanych. Nesuhlasi ani s
tym, aby stavba bola za nahradu prikazana do jej vyluéného vlastnictva.

100. Sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z niz8ie uvedenych zakonnych ustanoveni.

101. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma préavo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

102. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

103. Podfa § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie.

104. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

105. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

106. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné
vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

107. Podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

108. Podla § 126 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

109. Podla § 135c ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
néklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby).



Pokial by odstranenie stavby nebolo U&elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

110. Podfa § 162 ods. 1, pism. a), b), ¢). ods. 2, 3 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

111. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzajomnu Zalobu mdZze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

112. Podfa § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konanie spajil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

113. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

114. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

115. Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pdsobia voci vdetkym (erga omnes), takze
im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav k veci.
Ak déjde k poruseniu tohto prava, zabezpecéuje Obc&iansky zakonnik vlastnikovi u¢innu obranu vo forme
vlastnickych Zal6b.

Vlastnicke Zaloby uvedené v § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym instititom, na zaklade
ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu.

116. Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny typ vlastnickych Zaléb, ktoré su
Specialne k vSeobecnym vlastnickym Zalobdm upravenym v § 126 Obcianskeho zakonnika. Kumul4cia
v8ak tychto Zaldb nie je vylu€ena a vilastnik pozemku ma moznost sa su€asne domahat jeho vypratania
i odstranenia neopravnenej stavby na nom. Podanie Zaloby podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika sa
nepremiéuje. Obciansky zakonnik v § 135c ustanovuje tieto spdsoby vyporiadania neopravnenej stavby
rozhodnutim sudu:

- odstranenie stavby na naklady stavebnika (§135c ods. 1),

- prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo
ucelné a vlastnik pozemku s tym suhlasi (§135c¢ ods. 2),

- inak, najma zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu (§135c ods. 3).

V uvedenom poradi spdsobov vyporiadania je obsiahnuta ich preferenéna postupnost, poradim nie je
vSak viazana vlastni¢ka pozemku, ktora mdze ako Zalobkyra navrhovat lubovolny spésob vyporiadania.
Konanie o vyporiadanie stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi, nie je ani sud v tomto konani viazany navrhmi u€astnikov.
Sud pri rozhodovani zohladfioval vSetky okolnosti pripadu, a to za akych okolnosti bola stavba
postavena, dobromyselnost stavebnika, ucel uzivania stavby ako aj rozsah, v akom stavba brani
vyuzivaniu pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.



117. Zalobu na sud podla § 135c ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika, méze podat len vlastnik pozemku
a musi smerovat proti vlastnikovi stavby, €o v danom pripade bolo splnené, Zalobkyna je vyluénou
vlastniCkou pozemku, je aktivne legitimovana na podanie vlastnickej Zzaloby a Zalovani su vlastnikmi
lodenice. Aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zaloby Zalobkyha splnila a Zalovani su spravne
oznaceni ako pasivne legitimovany v spore.

118. Pod cudzim pozemkom sa rozumie pozemok, ktory nepatri vlastnikovi stavby. Ustanovenie § 135¢c
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na ten stav, ak sa na cudzom pozemku nachadza &o i len ¢ast
stavby.

119. Neopravnenou je taka stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik
stavby mal k jej postaveniu obc&iansko-pravne opravnenie. Pod takymto opravnenim treba rozumiet
najma vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zriadit’ stavbu a obligatné pravne
ukony, v ramci ktorych dava vlastnik suhlas na zriadenie stavby na jeho pozemku.

Zalovani nedisponuju Ziadnym obgiansko-pravnym opravnenim, od vlastnika pozemku nemali suhlas
na vystavbu lodenice a nedisponuju ani pravom bezplatného uzivania parcely C KN &. XXX/X o vymere
25 m2, druh zastavané plochy a nadvoria zapisanej na liste vlastnictva &. XXX M. K.. U. M. H., podia
aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXX K.. U. M. H.R.K.V.P.T. ide o parcelu & XXX/X o vymere 12
m2, zastavana plocha a nadvoria a parcelu €. XXX/XX o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvoria
(€. I. 362 spisu).

120. Od neopravnenej stavby treba rozliSovat nepovolenu stavbu, hoci obe stavby byvaju laicky
nazyvané ,Ciernymi stavbami“. Nepovolenou je stavba, ktora bola zrealizovana v rozpore so stavebno-
pravnymi predpismi, najma bez stavebného povolenia. V zasade by malo platit, Ze neopravnena stavba
je sucasne aj stavbou nepovolenou.

121. V danom pripade doslo k nelegalnemu zasahu do vlastnickych prav Zalobkyne formou protipravne
postavenej stavby - R., tzv. neopravnenej stavby, ktora bola zriadena na cudzom pozemku bez
pravneho titulu. O neopravnenu stavbu teda ide v pripade, ak stavebnik nie je vlastnikom pozemku,
na ktorom sa stavba realizuje, vlastnik pozemku o stavbe nevie, resp. neudelil stavebnikovi suhlas na
jeho &innost. Nehnutelnostami su pozemky a stavby pevne spojené so zemou pevnym zakladom. Z
uvedeného vyplyva, Ze za nepovolenu stavbu nemozno povazovat napr. zriadenie do¢asnej stavby -
prenosny stanok, zahradny altanok alebo plechovi garaz a pod. V prejednavanej veci R. spifia kritéria
neopravnenej stavby.

122. Cierna stavba je vZity nazov pre nepovolenu stavbu - postavenu bez stavebného povolenia alebo
Vv rozpore so stavebnym povolenim.

Zalovani nie su vlastnikmi pozemku pod R., nemaju k pozemku iné pravo (rozumej iné pravo ako je
uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ngjomnej zmluvy, na zaklade dohody o buducej kupne;j
zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskutoCnit stavbu alebo jej zmenu, pravo vyplyvajice z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov), ktoré
ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu. Zalovani nemali a nemaju Ziadny pravny vztah k
pozemku pod R..

123. Zalobkyfa, na ktorej pozemku je zriadena neopravnena stavba, sa domahala ochrany svojho
vlastnictva na sude podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud zvazoval tri moznosti rieSenia
a dospel k zaveru, Ze je dévodné nariadit odstranenie neopravnenej stavby na naklady stavebnika -
Zalovanych, pretoze preukazatelne neboli dobromyselni, porusili svoje povinnosti hrubym spdsobom a
vlastni¢ka pozemku - Zalobkyria pozemku neprejavila o stavbu zaujem, resp. s prikdzanim neopravnenej
stavby do jej vlastnictva kategoricky nesuhlasila a ma v umysle pouzit svoj pozemok na iny ucel,
predovSetkym na oddych a slnenie pri vodnej ploche.

Stavebnik nebol dobromyselny a ponechanie stavby vo vlastnictve stavebnika, resp. jeho pravnych
nastupcov, oznaéenych Zalovanych, by nebolo v sulade s dobrymi mravmi. RieSenim nie je ani zriadenie
vecného bremena tak, aby toto ¢o najmenej obmedzovalo vilastnika pozemku. O tejto mozZnosti uréeni
prava vecného bremena k parcele ¢. XXX/XX, spocivajuceho v prave bezplatného uzivania, bolo
negativne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/412/2018 z 12. 12. 2018.



124. Zalobkyha preukazala aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zaloby a splnila véetky podmienky
uspesnosti vindikacnej Zaloby, vydania nehnutefnej veci - pozemku v zmysle uchopenia sa jej drzby, jej
odovzdanie do dispozicie vlastnika, resp. jej spristupnenie tak, aby ju mohla ovladat - uzivat. Procesno-
pravna teéria v suvislosti s tym vyvodzuje, Ze nehnutefnost’ je vypratand, ak z nej povinny odstrani vec
na fiom umiestnenu, v danom pripade R..

125. Nie je na mieste, aby sud posudzoval dany pripad aj z pohladu, €i je uplatneny v sulade s
dobrymi mravmi (boni mores), ktoré patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy, hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri do pripadu k pripadu sudcovi.

126. Ustanovenie § 3 Obdianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy,
ktoré dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, Zze tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Zasada vykonu prav v sulade s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat
tvrdost zakona. Pojem dobré mravy nemozno vykladat len ako korelativ &i dopliujuci faktor vykonu
subjektivnych prav a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouzitefnost pravnych noriem.

127. Pri aplikacii § 3 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika nemédze zostat bokom otazka, ¢i a nakolko, Zalovant,
ktori sa dovolavaju rozporu s dobrymi mravmi, vyvinuli za danej situacie dostato¢nu Ustretovost’ k
rieSeniu daného sporu. Z ich konania je zrejmé, Ze R. vyuzivaju, pozemok pod fiou vlastnicky patri
Zalobkyni, ktora znasa vSetky poplatky, neakceptovali ponuku z jej strany, aby za uzivanie pozemku platili
najom, okolie a pristupové schody k R. neudrziavaju. Za danej situacie nie je mozné prihliadnut na dobré
mravy a minimalizovat dopad konania na Zalovanych, ked oni sami sa dlhodobo spravaju k zalobkyni
v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na preukdzané sud Zalobe o odstranenie neopravnenej stavby
vyhovel.

128. Sud zamietol navrh Zalovanych v 1. az 3. rade na preru$enie konania, pretoZe nevzhliadol dévody
na obligatérne prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) - ¢) CSP, o zamietnuti navrhu rozhodol
v intenciach odseku 3 citovaného ustanovenia. Konanie sp. zn. 2C/8/2012 na navrh Zalovanych bolo
preruSené dihé roky, od 14. 04. 2010. Sud kon$tatuje, Ze zo strany Zalovanych ide o Sikandzny navrh na
prerusenie konania. Povinnostou sudu je eliminovat navrhy na preruSenie konania, ktoré su absolutne
bezdbvodné tak ako je tomu v danom pripade.

129. V zaujme hospodarnosti konania umoznuje Civilny sporovy poriadok, aby si zalovany svoj pripadny
narok voci Zalobcovi efektivne uplatnil vzajomnou Zalobou, pretoze dispozi¢ny princip opraviiuje
Zalovaného vzajomnou Zalobou dosiahnut’ to, Ze v pévodnom konani bude su&asne prejednany aj jeho
narok a o obidvoch narokoch bude rozhodnuté spolo€ne. Vzajomna Zaloba nie je podmienena suhlasom
Zalobcu a méze byt podana aj proti jeho véli.

130. Vzdjomnou Zalobou de facto dochadza k spojeniu veci. Objektivhu kumulaciu, ktora vznikla
aktivitou stran, méze sud zvratit. Dévodom na vyli€enie veci v danom pripade je skuto¢nost, Zze by
spoloéné prejednavanie veci nebolo v zaujme hospodarnosti konania, a preto v zaujme ucelnosti a
efektivnosti procesu sud vzajomnu Zalobu vylucil na samostatné konanie.

131. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

132. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

133. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

134. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



135. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal nahradu trov konania
voci Zalovanym v 1. aZ 3. rade v plnom rozsahu, nakolko Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Konanie
proti Q. S. bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby. Pri zastaveni sporového konania z dévodu
spatvzatia zaloby je povinnostou sudu skimat’ procesnu zodpovednost’ za zastavenie konania, ale je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze zalobkyra vo vztahu k nemu nahradu trov konania neuplatnila.

136. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je spinena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim ulozenej povinnosti (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.
marca 2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016).

Poucenie:

Proti I, 11, IV, V. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Proti lll. a VI. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.



