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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. X. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
Y. U. W., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: F. XX, a otca: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: U. XX, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 05.09.2019, doru€enym sudu 09.09.2019, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude mal. E. odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze bude
v osobnej starostlivosti otca kazdy parny tyZder v kalendarnom roku poénuc
od nedele neparneho tyzdiha od 18.00 hod. do nedele parneho tyzdna do 18.00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku po€nuc od nedele parneho tyZdiia od
18.00 hod. do nedele neparneho tyzdfia do 18.00 hod., pricom v takom istom ¢ase ma v striedavej
osobnej starostlivosti dalSich dvoch synov P. U. nar. X XX.XXXX a P. U. U. nar. XX.X.XXXX. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrh podal na Okresnom sude v PieStanoch
dna 18.10.2017, €o uz bude dva roky. Matka mal. deti sa uz dvakrat ospravedinila a nedostavila na
sudne pojednavanie z dévodov lie€ebnych pobytov. Prvy lie€ebny pobyt absolvovala s maloletym synom
E. v Dunajskej Luznej, kde sa termin lie€ebného pobytu objednava cca 3 az 4 tyZdne vopred,
¢im chce povedat, Ze matka mal. deti uz vedela o termine siudneho pojednavania, ked objednavala
termin lieCebného pobytu. Druhé lieCenie od 3.9.2019, ktoré matka mal. deti absolvuje teraz, nie je
pobytove, ale ambulantné (denné). Denne dochadza z domu na cvi€enia do kupelov v PieStanoch, ktoré
su zvacsa v doobednajsich hodinach a poobede ma volno. Aj v tomto pripade
vedela matka mal. deti o termine sudneho pojednavania skor ako objednavala termin lieCenia. Matka
mal. deti mohla tiez poziadat’ pravnu zastupkyrfiu o zastupovanie v tomto konani tak, ako to urobila v
inom teraz prebiehajucom sudnom konani sp. zn.:9P/87/2018, v ktorom Ziada o finan¢né prostriedky
zo sporiaceho uc¢tu mal. E.. Tym chce poukazat na to, Ze matka mal. deti zdmerne objednava terminy
lieCenia v Case, ked ma byt sudne pojednavanie, a tym sa vyhyba sudnemu pojednavaniu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada preto, Ze E. chce s nimi travit' viac ¢asu. Uz viac ako rok sa
ho pyta, kedy by mohol u nich zostat dihSie, tak ako starSi synovia Martin a P.. Chape,
Ze to musi schvdlit sud, a preto ho stale prosi, aby to vybavil. TeSil sa na Vianoce u nich, aj na spolo¢nu
dovolenku pri mori, ale matka ho nepustila. Matka E. neumoZiuje stretavanie s nim ani v tom malom
rozsahu, ako jej ur€uje rozsudok. Chce upozornit’ na to, Ze syn ma strach pred svojou matkou hovorit
o fiom alebo o tom, Ze by chcel byt s nim, pretoZze ako povedal (Mama potom po mne huéi!). Preto,
ak by s nim hovorili socialne pracovnicky, tak odporu¢a nie u matky doma, ale rad3ej v 8kélke, alebo
tam, kde nebude pritomna matka.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 16.09.2019 bolo zistené, Ze dfia 16.09.2019
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky kontaktovalo matku Y. U. W.,



nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze momentalne je na lieCeni s mal. E. X,, lieCenie je realizované
ambulantnou formou v PieStanoch. Matka uviedla, Ze vdaka lieCeniam sa zdravotny stav maloletého
vzhlfadom na diagnézy nezhorSuje, vSetky procedury absolvuje spolu s mal.
E. X.. Matka uviedla, ze mal. E. X. sa s otcom pravidelne stretava podla rozsudku Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/41/2016-280, a to kazdy parny tyZden od soboty od 8:30 hod.
do nedele 18:00 hod., pricom dalej uviedla, Ze otec maloletého odovzdava matke vzdy s medkanim. V
suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia k mal. E. X. uviedla, Zze nesuhlasi so
striedavou osobnou starostlivostou o maloletého, pretoZze vzhladom na diagnostikovany autizmus, by
sa mu len pritazilo, ako sa podfa slov matky vyjadrila aj psychologi¢ka, ktoru s mal. E. X. navstevovala.
Sud tiez zistil, Ze dfia 18.04.2019 v suvislosti s prebiehajucim konanim na Okresnom sude Piestany
sp.zn. 9P/158/2017 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sa pocas socialneho Setrenia pokusili
o vykonanie pohovoru s mal. E. X.. Vzhladom na vek pohovor vykonany nebol, malolety sa hanbil, v ase
ich navstevy bol vesely, komunikoval predovSetkym o zvieratkach a z&zZitkoch u starého otca z matkine;j
strany. Na zéklade uvedeného a utly vek neboli s mal. E. X. vykonavané dalSie pohovory. Vzhladom k
vy$8ie uvedenym skuto&nostiam bude v riadnom konani potrebné, aby otazku zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti odborne posudil Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pripadne,
ak sa rodi¢ia maloletého nedohodnu, bude potrebné do konania prizvat znalca z odboru psycholdgie.
Maju vSak za to, Ze je v zaujme maloletého, do €asu kym nebude rozhodnuté v riadnom konani, ponechat’
maloletého v osobnej starostlivosti matky.

3. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol k mal. E. upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/41/2016-280 z 25.11.2016, pravoplatnym 08.12.2016, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej o.i. bol mal. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo urené vyzivné vo vyske 400 eur mesacne, z toho 350 eur do ruk matky a 50 eur na tvorbu
uspor pre mal. dieta na osobitny ucet mal. dietata. Zarover bol upraveny styk otca s mal. E. tak, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od
soboty od 08.30 hod do nedele do 18:00 hod. Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom stde prebieha
konanie pod sp.zn. 9P/158/2017 na zaklade navrhu otca, ktorym sa o.i. domaha zmeny zverenia mal.
E. z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobne;j starostlivosti rodiCov. Predmetné konanie nebolo
pravoplatne skonéené.

4. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmych dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie aj vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené.

15. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat’ v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného otcom.

19. Po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika zo 16.09.2019,
ako aj pripojenymi spismi dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné.
Sud mal obsahom spisu za osvedCené, Ze rodiia mal. dietata spolu neziju, vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol k mal. E. upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/41/2016-280
z225.11.2016, pravoplatnym 08.12.2016, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i.
bol mal. E. zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s mal. E. tak, Ze je opravneny



stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 08.30 hod do
nedele do 18:00 hod., pri€om na sude prebieha konanie 0 zmenu zverenia mal. E. z osobnej starostlivosti
matky do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, predmetné konanie nebolo pravoplatne skonéené.
Otec sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhol odovzdat mal. E.
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov z dévodu, Zze ma v striedavej osobnej starostlivosti dalSich
dvoch synov P. a P. U. U, navrh podal na sude 18.10.2017, matka sa uz dvakrat ospravedinila a
nedostavila na sudne pojednavanie z ddévodov lieCebnych pobytov, v ktorych zamerne objednava terminy
lieCenia v Case, ked ma byt sudne pojednavanie, a tym sa vyhyba sudnemu pojednavaniu, tiez E. chce
s nimi travit' viac ¢asu, priCom matka mu neumozriuje stretavanie s nim ani vtom malom rozsahu, ako jej
uréuje rozsudok. Matka poc&as Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi, pretoZze vzhfadom na diagnostikovany autizmus by sa maloletému
len pritazilo, ako sa podfa slov matky vyjadrila aj psychologi¢ka, ktort s mal. E. X. navstevovala.

20. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov k mal. dietatu,
nakolko tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo
by dojst k nezvratitelrnému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Doposial zistené skuto€nosti pritom nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov Ucastnikov vo forme neodkladného opatrenia
a mozno konstatovat, Ze realizacia prav maloletého dietata, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodiCov je zatial riadne zabezpec€eny vyssie citovanym rozsudkom,
v dbésledku ¢oho sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je potrebné bezodkladne upravit
pomery, nakolko nemal obsahom spisu, najma citovanou spravou kolizneho opatrovnika za osved&ené,
Ze Zivot, zdravie a najlepsi zdujem mal. E. je ohrozeny. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani takéto skuto€nosti netvrdil, pri€om sud takéto skuto€nosti nezistil. Sud tiez dodava, Ze
nezhody medzi rodi€émi ohfadom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletého
dietatu nie su samé o sebe zakonnym dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby
nezhody medzi rodi€émi oddvodiiovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov, je nutny taky stav, aby
jeho charakter a intenzita boli natofko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav
dietata. Sud doplifia, Ze rodigia koliznemu opatrovnikovi podali rozdielne vyjadrenia o stretavani sa otca
s maloletym E.. Tu sud uvadza, Ze zverenie maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
si vyZaduje, aby rodicia spolu vedeli komunikovat alebo sa o to aspof snaZili, a preto vzhfadom na
rozdielne vyjadrenia rodiCov sud s ohfadom na vek dietata, jeho potreby, diagnostikovany autizmus,
vytvorené vazby, dospel k zaveru, Ze je nutné dosledné posudenie a vyhodnotenie predpokladov rodicov
k vychove a starostlivosti, ktoré dokazovanie v3ak presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Na zaklade uvedeného preto sud na zaklade osved€eného skutkového stavu prihliadajuc
sucasne na stanovisko kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21.V dalSom konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/158/2017 sud vykona dokazovanie (najma v
prvom rade preSetri tvrdenia otca vo vztahu k matke) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci same;j
a nasledne po vykonani vietkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého E..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.



