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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich F. Q. a U. B.,
v trestnej veci obzalovaného P. X. a spol., pre obzvlast zdvazny zloC€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 16. septembra 2019 v Malackéach, takto

rozhodol:

obzalovani:

P. X., nar. XX. P. XXXX v F.,, trvale bydliskom &. d. XXX, XXX XX I., t. €. vo vazbe od 17. decembra 2018
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava,

F. X, nar. XX. Z. XXXX v B., trvale bydliskom I., t. &. vo vézbe od 17. decembra 2018 v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Bratislava,

D. G., nar. XX. Z. XXXX v F,, trvale bydliskom ¢&. d. XXX, XXX XX V. E., t. €. vo vazbe od 17. decembra
2018 v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Bratislava,

sa uznavaju vinnymi, ze
1) obzalovany P. X.

si zadovazoval pervitin od obvineného L. X. a F. Q. minimalne od maja 2018 do 20.08.2018 a nasledne
po zadrzani L. X. a F. Q., dalej od doposial neznamych osob (dilerov), pricom drogu prechovaval u seba,
pripadne na doposial presne nezistenom mieste v okrese Malacky a aj inych miestach, pricom pervitin
obvineny predaval dalsim osobam (V.Q.,F.Q.,T.A,,Q.O,,F. V.,E.F.,Z.L.,,K.B.,Z.B.,F. X,,|. M., E. B.,
X.A., F. O.), ako i dalSim doposial neustalenym osobam (narkomanom), ktori su uvedeni v zaznamoch
telekomunikacnej prevadzky z akcie ,PRELEC1“ v Bratislavskom kraji a ktori ho kontaktovali telefonicky
a po dohode si upresnili miesto stretnutia a odovzdania drogy a finan¢nej hotovosti,

2) obzalovany F. X.

si zadovazoval pervitin od obvineného L. X. a F. Q. minimalne od maja 2018 do 20.08.2018 a nasledne
po zadrzani L. X. a F. Q., dalej od doposial neznamych oséb (dilerov), pricom drogu prechovaval u
seba, pripadne na doposial presne nezistenom mieste v okrese Malacky (Bratislavsky kraj), pricom
pervitin obvineny predaval dalSim osobam (K. B., Z. B., T. A., X. X,, F. L., X. X.), ako i dal8im doposiafl
neustalenym osobam (narkomanom), ktori su uvedeni v zaznamoch telekomunika¢nej prevadzky z akcie
,LOGY* a ,POGY2“ v Bratislavskom kraji a ktori ho kontaktovali telefonicky a po dohode si upresnili
miesto stretnutia a odovzdania drogy a finan¢nej hotovosti,

3) obzalovany D. G.



si zadovazovala pervitin od obvineného L. X. a F. Q. minimalne od maja 2018 do 20.08.2018 a nasledne
po zadrzani L. X. a F. Q., dalej od doposial neznamych oséb (dilerov), pri€om drogu prechovavala u seba
vo V. E., v mieste svojho bydliska, pripadne na doposial presne nezistenom mieste v okrese Malacky
(Bratislavsky kraj), pri€om pervitin obvinena predavala daldim osobam (Z.B.,F. V., Z.L.,F. L, T. E., X.
A., X. K.), ako i dal8im doposial neustalenym osobam (narkomanom), ktori si uvedeni v zaznamoch
telekomunikacnej prevadzky z akcie ,IVETA1“ v Bratislavskom kraji a ktori ju kontaktovali telefonicky a
po dohode si upresnili miesto stretnutia a odovzdania drogy a finan&nej hotovosti,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
v bode 1) obZalovany P. X.

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2) obZalovany F. X.

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

v bode 3) obZalovana D. G.

neopravnene predala, zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach

¢im spachali

v bode 1) obZalovany P. X.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 2) obZalovany F. X.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 3) obZalovana D. G.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona

Zatosaim
uklada

obZalovanému P. X.
podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. j), pism. |) Trestného zékona, § 38 ods.

3 Trestného z&kona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
a to 1 ks prehnuty mobilny telefén zn. NOKIA, &iernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou Tesco Mobile €. XXXXXXXXXX XXX XXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohlad uklada na dobu 3 (tri) roky.

obZalovanému F. X.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona, trest odfatia slobody vo vymere

5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks
mobilny telefén zn. Samsung, model SM-G388F, Ciernej farby, IME]: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM
kartou Tesco Mobile €. XXXXXXXXXX XXXX XXXX a micro SDHC kartou 8 GB zn. Kingston.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohlad uklada na dobu 3 (tri) roky.

Obzalovanej D. G.

podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 38
ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného z&kona, trest odnatia slobody vo vymere 5

(pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks
mobilny telefén zn. Samsung, model GT-190601/DS, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, IMEI: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X so SIM kartou T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX-X L.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ambulantnou
formou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranny dohlad.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sa ochranny dohlad uklada na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal dfia 14. juna 2019 Okresnému sudu Malacky obzalobu
z 14. juna 2019, ¢. 2Kv 16/19/1100-21, na obzalovanych P. X., F. X. a D. G., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom drna 16. septembra 2019 vSetci obZalovani po pouéeni o svojich
pravach a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanych sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku zistoval, ¢i kazdy z obZalovanych:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal:
ano,

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, na €o kazdy
z obZalovanych odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o kazdy z obzalovanych odpovedal: ano,
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu, na
¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na €o kazdy z obZalovanych odpovedal: éno.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovanych P. X., F. X. a D.
G. vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na skutkovom
z4aklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestov a ochrannych opatreni, a to oboznadmenim listinnych dokazov,
predovSetkym zapisnice o vydani veci €. |. 67 - 68, zpisnice o vydani veci €. |. 89, zapisnice o vydani
veci €. |. 112, aktualizovanych odpisov registra trestov na vSetkych troch obZalovanych a centrélnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo 16. septembra 2019 na vSetkych troch obZalovanych, ako
aj dalSimi listinami a zaroven sud vykonal dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku ¢. 13/2019,
odvetvie psychiatria, vypracovany MUDr. L. F. na &. I. 407 - 411, znaleckého posudku €. 12/2019,
odvetvie psychiatria, vypracovany MUDr. L. F. na €. |. 421 - 424, znaleckého posudku ¢. 14/2019,
odvetvie psychiatria, vypracovany MUDr. L. F. na €. I. 425 - 429 a znaleckého posudku ¢. 14/2019,
odvetvie psychiatria, vypracovany MUDr. F. G. dna 09. Septembra 2019.



Co sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zékon vo svojich ustanoveniach, najmé v ustanoveniach
deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi v podobe
trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivota suc¢asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su€asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, v ako
je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny su ustanovené
v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy a zaroven ma trest postihovat’ iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovanych sud zistil, Ze obzalovany P. X., tak
ako to vyplyva z odpisu registra trestov, nebol sudne trestany; evidovany ma jeden zdznam tykajuci
sa podmieneéného zastavenia trestného stihania rozhodnutim Okresnej prokuratury Senica zo 04.
oktébra 2012, sp. zn. Pv/331/12, s tym, Ze napokon doslo k osved&eniu sa obZalovaného v skuSobnej
dobe. ObzZalovany F. X. nema evidovany Ziadny zdznam v registri trestov. ObZalovana D. G. m4 tiez
evidovany ma jeden zaznam tykajuci sa podmiene¢ného zastavenia trestného stihania a to rozhodnutim
Okresnej prokuratury Bratislava 4 z 26. aprila 2005, sp. zn. 3Pv/313/05, s tym, Ze napokon doslo k
osvedC&eniu sa obzalovaného v skuSobnej dobe; okrem toho bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo 04. jula 2013, sp. zn. 2T/31/2013 odsudena za spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody,
s tym, Ze v suéasnosti sa na fiu hladi akoby nebola odsudena. Co sa tyka priestupkov, obZalovany
P. X. ma evidované menej vazne dopravné a majetkové priestupky i priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, za ktoré bol sankcionovany pefiaznymi pokutami, F. X. ma evidované 2 dopravné
priestupky, za ktoré bol sankcionovany penaznymi pokutami, a obZalovana D. G. m& evidované 1
majetkovy priestupok, za ktory bola sankcionovana pefiaznou pokutou.

Zo znaleckého posudku psychiatricky MUDr. L. F. & 13/2019 vyplyva, Ze znalkyfha u obZalovaného
P. X. diagnostikovala syndrom zavislosti na MFA a THC, zavislost na alkohole a liekoch preukazand
nebola. VySetrenim nebolo zistené Ziadne zavazné ochorenie z okruhu psychotickych ochoreni,
afektivnej poruchy (depresie, manie), €i organické poSkodenie mozgu. ObZalovany P. X. nebagatelizoval
a nedisimuloval zavislost, mnozstvo a frekvenciu, verbalizoval motivaciu k abstinencii, znalkyna
nekonstatovala jeho nebezpecnost pre spolo€nost. Zo znaleckého posudku psychiatra MUDr. F. G. &.
9/2019 vyplyva, Ze zavislost od pervitinu u obzalovaného P. X. spolu so zmenou osobnosti ma jeden zo
z&kladnych priznakov a tym je ,craving® (baZzenie po droge), €o ma, resp. malo vplyv na ovladaciu zloZku
konania obZalovaného. Miera zmen$enia ovladacej schopnosti obvineného mdze byt povazovana za
forenzne menej vyznamnu, av8ak spravanie obZalovaného v jeho minulosti bolo podriadené centralnym
priznakom zavislosti. Co sa tyka rozhodovacich schopnosti, ktoré st sugastou, & premostenim medzi
schopnostami ovlddat a rozpoznat, opat’ vstupuje faktor psychickej zlozky zavislosti ako zasadny,
znalec v8ak musi kon&tatovat, Ze rozpoznavaciu zlozku konania nemézZe vyhodnotit ako forenzne
vyznamne zmensenu. Zo znaleckého posudku psychiatricky MUDr. L. F. €. 12/2019 vyplyva, Ze znalkyfia
u obzalovaného F. X. diagnostikovala syndrom zavislosti na MFA a THC, zavislost na liekoch preukazana
nebola. VySetrenim nebolo zistené Ziadne zavazné ochorenie z okruhu psychotickych ochoreni,
afektivnej poruchy (depresie, manie), ¢i organické poskodenie mozgu. ObZalovany F. X. nebagatelizoval
a nedisimuloval zavislost, mnozstvo a frekvenciu, verbalizoval motivaciu k abstinencii, znalkyna
nekonstatovala jeho nebezpelnost pre spolo&nost Zo znaleckého posudku psychiatricky MUDr. L. F.
€. 14/2019 vyplyva, Ze znalkyfa u obZalovanej D. G. diagnostikovala syndrom zavislosti na viacerych
navykovych latkach s preferenciou MFA, alkoholu a nikotinu, zavislost na liekoch preukézana nebola.
VySetrenim nebolo zistené Ziadne zavazné ochorenie z okruhu psychotickych ochoreni, afektivnej
poruchy (depresie, manie), ¢i organické podkodenie mozgu. ObZalovana D. G. nebagatelizovala a
nedisimulovala zavislost, mnoZstvo a frekvenciu, verbalizovala motivaciu k abstinencii, k zavislosti je
kriticka, znalkyfia nekonstatovala jej nebezpeénost pre spolo&nost

Pri ukladani trestu sud u vSetkych obZalovanych prihliadol aj na pomer a zavaznost' pofahCujicich a
pritaZujucich okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze sa v8etci obZalovani k spachaniu trestného €inu



priznali a trestny &in aprimne olutovali [§ 36 pism. I) Trestného zékona]. U obZalovaného P. X. a F. X.
sud zistil tiez pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zékona, teda Ze pred spachanim
skutku viedli riadny Zivot. U obz. F. X. a D. G. sud sucasne zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Trestného zakona, spocivajicu v tom, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym
organom. Ziadne pritaZuijuce okolnosti u Ziadneho z obZalovanych zistené neboli. U obZalovaného P. X.
prevazovali teda polah¢&ujuce okolnosti v pomere 2:0, u obZalovaného F. X. v pomere 3:0 a u obZalovane;j
D. G. v pomere 2:0. V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona sud preto u vSetkych obZalovanych znizil
hornu hranicu trestnej sadzby odhatia slobody o 1/3, priCom zakladom na zniZenie trestnej sadzby
je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Takymto sp6sobom
dospel sud k trestnej sadzbe v rozpati od 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace (15 rokov - 10 rokov = 5
rokov; 5 rokov : 3 = 1 rok a 8 mesiacov).

Obhajoba sa v pripade v3etkych obZalovanych v suvislosti s prevahou polah¢ujucich okolnosti a dalSich
okolnosti domdhala vyuZzitia inStititu mimoriadneho zniZenia trestu. Pokial ide o aplikaciu § 39 ods. 1
Trestného zakona sudom, uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pbjde o ojedinely a nie o pravidelny
postup sudu. Pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zékona prichadza do uvahy len vtedy, ak sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery obvineného ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre danu osobu neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, kedy mozno pachatelovi uloZzit trest aj pod dolnu hranicu
trestnej sadzby trestu, ustanoveného tymto zakonom. Sud teda pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a
v akej vymere obZalovanym ulozi, vychadzal jednak z toho, Ze trest ma pinit’ nie len represivnu funkciu,
teda zabrahnovat v pachani dal3ej trestnej ¢innosti, a vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre
vychovu pachatefov, aby viedli riadny Zivot, ale kladie doéraz aj na zasadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla a jednak z § 39
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma sud za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému &inu obZalovanym ulozil
trest odiiatia slobody podfa kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného zékona (mimoriadne
znizenie trestu), nakoflko ulozenie trestu odnatia slobody aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby
(10 rokov) by bolo pre obzZalovanych vzhladom na pomery obZalovanych a mozZnosti ich napravy
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Trestny
z&kon v ustanoveni § 39 ods. 3 stanovuje obmedzenia pre mimoriadne zniZenie trestu, ktorymi je sud
svojom rozhodovani viazany. Podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zadkona nesmie sud v danom
pripade uloZit' trest odfatia slobody kratSi ako 5 rokov. Sud pouzil pri ukladani testu mimoriadne
zmierfovacie ustanovenie s ohfadom na moznosti napravy obzZalovanych, ktoré su v jeho pripade
pozitivhe, poukazujuc aj na zavery znaleckych posudkov. Sud preto vyjadruje presvedc€enie, Ze ulozenie
trestov odiatia slobody aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby 10 rokov je v pripade obzalovanych
skuto€ne neprimerane prisnym trestom, pri€om na ich napravu a ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

Ciastogne pri rozhodovani sidu v prospech mimoriadneho zniZenia trestu zavazil aj pomer priznanych
polah&ujucich a pritaZzujucich u obZalovanych v tom smere, Ze vSetky tieto polah&ujuce okolnosti, ktoré
inak samy osebe su len v3eobecnymi pofahd&ujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade v suhrne
a v spojeni s ostatnymi okolnostami pripadu nadobudli taky vyznam, Ze ich bolo mozné posudit
ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona (R 21/1970), pretoze
preukazuju jednoznacéne kriticky postoj obZalovanych k spachaniu skutku, ofutovanie jeho spachania,
dalej to, Zze v pripade obZalovanych nejde o nebezpelnych recidivistov, a napokon uvedomenie
si protipravnosti a nebezpelnosti so snahou po naprave tym, Ze vyznamne napomohli objasnit
prejednavanu trestnu Cinnost. V tejto suvislosti sud poukazuje zaroveri na to, Ze zo skutkovej vety
rozsudku, z ostatného spisového materialu ako aj z oboznamenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v
hierarchii osdb, podielajucich sa na celkovom konani, tykajuceho sa prejednavanej trestnej €innosti, bol
tito traja obzalovani dilermi na nizZSej arovni, v porovnani s napr. L. X. a F. Q., od ktorych drogy kupovali,
ako od dilerov drog na strednom stupni, ktori obZalovanym P. X., F. X. a D. G. ako niZ8ie postavenym
dilerom predavali pervitin na jeho konecny predaj, predovSetkym v oblasti Zahoria; na vrchnom &lanku
stal tunajSim sudom uz pravoplatne odsudeny X. F., ktory drogy distribuoval odsudenym L. X. a F.



Q.. Tresty ulozené obzalovanym P. X., F. X. a D. G. su teda v sulade so zasadou, aby najprisnejsie
boli potrestané najvyssie ¢lanky drogovej trestnej €innosti, ktoré sa zaoberaju dilerstvom drog, a nie
samotni narkomani, ktori pripadne este drogy predaju inym narkomanom. Napokon, u obz. P. X. sud
ako mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie aplikoval aj § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, nakolko
tento - ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania - spachal trestny €in v stave zmen3enej pri¢etnosti,
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lie€enia dosiahnut’ ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, a zaroven sud ulozi
ochranné lieCenie.

Sud preto obZalovanym mimoriadne znizil trest podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a uloZil im tresty
pod dolnu hranicu trestu odfatia slobody - zhodne vo vymere 5 a 1 roka nepodmienecne, ktoré su
trestami zakonnymi, spravodlivymi, zohladnujucimi vSetky vyssie popisané okolnosti osdb obzalovanych
a okolnosti pripadu a dostato¢ne a spravodlivo zohladiujuce ucel trestu.

Pri rozhodovani o zaradeni obzalovanych P. X., F. X. a D. G. na vykon trestu sud aplikoval § 48 ods.
2 pism. b) a ods. 4 Trestného zakona a vSetkych obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a nie maximalnym [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], nakolko
sud je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zavaznost' trestného €inu a mieru naruSenia obZalovanych,
bude naprava vSetkych obzalovanych v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia lepsie
zarucena.

V3etkym obzalovanym P. X., F. X. a D. G. boli uloZzené aj jednotlivé tresty prepadnutia veci - mobilnych
telefénov s prislusenstvom, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, nakofko tieto boli pouzité na spachanie
trestného &inu, ¢o vyplyva z povahy veci, ich vlastnosti a ucelu pozitia. Uvedené okolnosti boli zhodne
potvrdené obZalobou i obhajobou a samotni obZalovani nenamietali voci uloZeniu trestov prepadnutia
uvedenych veci.

Sud vsetkym trom obZalovanym uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to predovSetkym s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania, priCom u obzZalovaného P. X. a F. X. znalkyfia navrhla
ochranné protitoxikomanické lieCenie uUstavnou formou, nakolko v ich pripadoch je dana potreba
lie€by v chranenom prostredi, eliminacia rizika rychleho navratu do prostredia zavislych, dlhodoba
detoxikacia, edukacia o psychosocialnych a medicinskych nasledkoch dalSieho uZivania drog, a aj
to, Ze komplexnu protitoxikomanicku lie€bu eSte neabsolvovali. U obZalovanej D. G. znalkyha navrhla
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko uz absolvovala ustavnu lie¢bu, je
dostatoCne edukovana o zavislosti a jej negativnych vplyvoch na psychicky a somaticky stav uzivatela;
u obZalovanej je potrebna skdér sekundarna a terciarna prevencia uzivania navykovych latok na slobode
a monitorovanie dodrziavania abstinencie prave mimo chraneného prostredia.

V3etkym trom obZalovanym sud obligatorne ukladal ochranny dohlad podfa § 76 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko ich sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlogin na nepodmienecny trest odfiatia slobody
a tento ochranny dohlad sud vo vSetkych troch pripadoch uloZil vo vymere 3 rokov, v ramci ktorej bolo
zohladnené aj mimoriadne znizZenie trestu a tym padom skorSie vykonanie trestov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



