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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36
613 843, Pajstanska 5, 851 02 Bratislava proti povinnému: Q. Q., A.. XX. XX XXXX, W. M. XX, XXX XX
X., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pre vymozenie 707,88 € s prisluSenstvom, rozhodujic o zastaveni
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Skalica €. 05206 046594 zo dria 08.12.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad Bratislava povereny podla § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Skalica &.k.
2C/35/2013- 58 zo diha 25.6.2013. Exeku&né konanie sa zacalo spisanim navrhu na vykonanie exekucie
do zapisnice u sudneho exekutora dria 07.10.2015.

2. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dria 01.07.2019 podnet na zastavenie exekucie proti
povinnému z dbévodu, Ze majetok nestadi ani na Uhradu trov spolu so suhlasom opravneného
so zastavenim exekucie pre nemajetnost povinného. Upovedomenie bolo povinnej doudené dna
22.01.2016. Povinna nema ucet vedeny v Ziadnej banke na uzemi Slovenskej republiky, nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok a ani motorové vozidlo. Sudny exekutor opakovane vydal exekuéné prikazy na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, avSak nepodarilo sa zrazit' Ziadnu sumu. Lustracia Socialnej
poistovne je negativna.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie .

4. VVzhladom k tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky pre zastavenie exekucie, nakolko majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, sud podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku
exekiciu zastavil.

7. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

8. Podla § 203 ods. 2 veta prva Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

9. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko ten sudu vyslovne oznamil, Ze
si trovy exekucie neuplatiiuje.



10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti vyroku o trovach odvolanie nie je pripustné.
Proti uzneseniu v &asti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



