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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. P. V., N.. X XX. XXXX, bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KosSice, dieta rodi¢ov: matka A.. Q. V., N..
XXXXXX, A. Y. XXX/XX, K. a otec V. V., N.. XXX XXXX, A. XXX XX K. W. X, zast. JUDr. Martinom
Morochovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, JanoSikova 2349/7, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. V., N.. X XX.XXXX kazdy parny tyzder kalendarneho
roka v pondelok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom
otec prevezme maloletl v materskej Skdlke a odovzda matke na adrese bydliska malolete;j.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou P. V., N.. X XX.XXXX kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do
18:00 hod, pricom otec prevezme a odovzda maloletd matke na adrese bydliska malolete;j.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Améliou Mlatic¢ekovou, nar. 3.11.2015 kazdy
neparny tyzden kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod., pricom otec prevezme maloletu v materskej Skélke a odovzda matke na adrese
bydliska maloletej.

IV. Matka je povinna maloletd P. V.Z., N.. X.XX.XXXX na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

V. Matka je povinna otca bezodkladne informovat o zdravotnom stave maloletej, ako aj vSetkych
podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa zivota maloletej, a to emailom N. V..E.

VI. Pou¢uje matku maloletého dietata, Ze méze podat na sud navrh na zacatie konania vo veci
samej o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym konajucemu sudu dia 9.9.2019
Ziadal, aby sud predbezne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v pondelok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., v utorok
v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v &ase od
10:00 hod. do 18:00 hod a kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. a Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil otec tym, Ze od rozvodu rodi€ov maloletej
styk otca s maloletou prebiehal konfliktne, nakolko rodi¢ia maloletej sa na styku s fiou nevedeli dohodnut.
Otec sa snazil kvoli dcére vychadzat matke v Ustrety s jej neadekvatnymi poZiadavkami, ktorymi Casto
podmieniovala styk otca s maloletou. Na zaklade uvedeného otec aj po rozvode platil p6zi¢ku, ktoru si
matka a otec ako manzelia vzali na rekons$trukciu bytu vo vylu€nom vlastnictve matky. Otec si svoju
vyzivovaciu povinnost vo vyS8ke 100 EUR mesacne riadne plinil, priom ani raz nebol s platenim v
omeskani. Napriek uvedenému bol styk otca s dcérou nepravidelny a zavisly vylu€ne na svojvéli matky.



Vztah otca s dcérou bol vzdy bezproblémovy. Predmetné sa vSak radikalne zmenilo, ked otec posledné
4 tyzdne nevidel dcéru ani raz. Zo strany matky a jej rodiny je maloletd podnecovana k nenavisti vodi
nemu. Otec ma vaznu obavu, Ze su€asné prostredie, v ktorom dcéra vyrasta, ju negativne ovplyviuje.
3. K navrhu otec prilozZil aj listinné dokazy: vypisy z U¢tu, list vlastnictva, sms komunikéciu matky a
otca malolete;.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dokazov, okrem skutoénosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 11P/81/2016-49 zo dna 13.12.2016, ktorym manZzelstvo
rodi¢ov maloletej rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a
spravovat jej majetok, a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 EUR mesacéne.
Zaroven konajuci sud upravu styku otca s maloletym dietatom neurcil.

5. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §25
a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. Podfa § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podla § 25 ods. 2 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

21. Podla § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

22. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

23. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy poriadok ako
osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti
o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

24. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

25. Takéto rozhodnutie povaZuje sud predovSetkym za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, aby
nebol ohrozeny jeho dal$i psychicky a fyzicky vyvoj. Sud zdbraziiuje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osvedcenia, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup 3tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutonosti
nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska procesného a hmotného prava,
legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov
(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hfadiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi organmi, musi byt zdujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, priCom nejde o otdzku skutkovu, ale o pravne posudenie veci. AvSak zaujem dietata nie je
mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z rodicov,
ktory ma na to lepSie predpoklady. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a
povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto obaja maju aj rovnaké pravo podiefat



sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje
v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zaujmom
dietata. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti dbat’ na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s rodi¢mi.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti, ked maloleta
Zije s matkou. Sud zdbrazhuje, ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hfadiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povazuje sud predovSetkym za rozhodnutie v zaujme
maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvo;.

28. V danom pripade sud vychadzajiuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenia neodkladného opatrenia. V zmysle ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud na zaklade uvedeného prihliadol na skuto¢nost, Ze matka
brani styku otca s maloletou, nedodrziava dohody s otcom. Sud ma za to, Ze je v zaujme malolete;,
aby sa stretavala s otcom a vytvorila si tak pevné vazby s obomi rodi€mi. Zo strany matky nesmie
byt zneuzivana skutoCnost, Ze styk otca, s ktorym maloleta nezije v spolonej domacnosti, s maloletou
nebol upraveny. Z telefonickej komunikacie otca a matky maloletej vyplyva, Ze za su€asného stavu bez
logického odbévodnenia zacala matka znemoZznovat kontakt otca s maloletou, pri€om otcovi tvrdi, Ze tak
chce sama maloleta. Otec maloletej ma pravo s dcérou travit ¢as podla vlastného uvazenia vzhladom
na to, Ze tak ako matka i on vie, €o je pre jeho deti najlepSie. Otec je tak za su€asného stavu nuteny
podriadovat’ sa poziadavkam matky len z dévodu, Ze pokial by na ne nepristupil, prirodzeny kontakt s
maloletou by mu nebol - a nie je - umozneny len z dévodu, Ze styk nebol doposial meritérne upraveny,
a tak je matka hybnou silou, ktord rozhoduje o moznosti stretdvania sa otca s dietatom, o mozno
povazovat za neprijatelné, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze otec si svoje povinnosti vo vztahu k malolete;j
riadne plni.

29. Podla nazoru sudu sa jedna o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu,
bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletych deti. V tomto pripade boli spinené ku dfiu jeho rozhodnutia (§ 329 ods. 2
CSP) zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, pretoZe otec
dietata podanym navrhom osvedcil naliehavost' potreby bezodkladnej upravy pomerov vyZadujucej si
okamzity zasah sudu, priom bez zasahu sidu do pomerov Ugastnikov by bolo ohrozené zabezpecenie
vychovy maloletej zo strany otca. Sud zaverom poukazuje na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn.
8CoP/183/2015 zo dna 30.9.2015, ktory potvrdil aj Ustavny sud SR diia 7.7.2016 v rozhodnuti I. US
422/2016, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne
tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku
vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov. Pravo rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti od rodi€ov odlugit proti voli rodi€ov len
rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

30. V zmysle ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Stat ma
zavazok chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k urdziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nade;j
medzi nimi vzniknat. Uvedené sa premieta aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovanie skonstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrzivalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city
skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.



31. Na zaklade uvedeného sud v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre institat
neodkladného opatrenia charakteristicky rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a neslo o neodkladné opatrenie
podla § 360 CMP, a sud neuloZil ani povinnost navrhovatefovi podat navrh na za¢atie konania vo veci
samej podla § 336 CSP, postupoval podla § 337 CSP a vo vyroku tohto uznesenia poudil matku maloletej,
Ze mbze podat navrh na zacatie konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletou. Ak sud takémuto
navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovie, zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni.

33. Sud rozhodol v zmysle § 52 CMP o trovach konania tak, Ze ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



