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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti o mal. deti S.: G., nar.
XX XX XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centre pred deti a rodinu
llava - KlobusSice, so sidlom llava - KlobuSice, M. NeSpora 104/16, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodi¢ov: matky L. A., bytom W. nad S., N. XX.X/X,
adresa na dorucovanie W. nad S., P. XXX/XX a otca O. S., t.€. bytom W. nad S., P. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelky S. S., t.€. bytom W. nad S., P. XXX/XX na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 34P/103/2019- 92 zo dna 09. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje .

Il. Ziadny z ugastnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli mal. deti S. zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti starych
rodiCov. Zaroven Ziadala, aby boli deti v starostlivosti starych rodi€ov aj po€as letnych prazdnin.

2. V odbévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodiCov, ktori spolu neziju a zaroven je na tunajSom sude vedené konanie
pod sp. zn. 26P/210/2017 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, priCom v konani
bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 26P/110/2017-8 zo diia 13.12.2017, pravoplatného dfia 03.01.2018
a vykonatelného dfia 13.12.2017, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa rodi€om s poukazom
na pretrvavajuce nedostatky v starostlivosti o maloleté deti uloZila povinnost odovzdat' deti do¢asne
do starostlivosti Detského domova llava - KlobuSice (v su€asnosti Centrum pre deti a rodiny llava
- Klobusice), kam boli deti umiestnené dfa 18.12.2017. Uvedené konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi nie je doposial skonéené. Maloletd G. ma 9 a 3 roka, je Ziackou
druhého roénika Specialnej zakladnej Skoly. Malolety O. ma 6 a pol roka, navstevuje matersku Skolu
a od septembra 2019 zaCne navstevovat' 1. ro€nik zakladnej Skoly. Malolety W. mé& necelych 5 rokov
a navstevuje matersku Skolu. Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom V. S.,
starym otcom maloletych deti, a s ich dvoma neplnoletymi detmi S. S. a O. S. v 1-izbovom najomnom
byte, za ktory uhradzaju 140,- eur mesacne. Stara matka pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske
490,- eur mesacne na mal. O., o ktoru sa navrhovatelka stara z dévodu jej zdravotnych problémov. Stary
otec pobera invalidny déchodok vo vyske 372,- eur mesaéne a okrem toho z dévodu funkcie domovnika
pobera priplatok vo vySke 200,- eur mesacéne. Kolizny opatrovnik preSetrii pomery v domacnosti
navrhovatelky, vykonal pohovor s otcom deti a na péde Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice
(dalej len ,centrum®) vykonal neformalny pohovor s maloletymi detmi. S matkou deti sa koliznemu
opatrovnikovi nepodarilo skontaktovat. Otec sa pocas pohovoru s koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze
s navrhom suhlasi. Uviedol, Ze chodi so starymi rodi€¢mi maloleté deti do centra navstevovat kazdy



parny Stvrtok na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenéin &.k. 31P/116/2018 zo dfia 31.05.2018.
Uviedol, Zze ked deti vidia babku a dedka, tak sa teSia. Otec si privyrdba brigadne, z ¢oho mé prijem
cca 20,- Eur na defi. Zije sam v jednoizbovom najomnom mestskom byte, za ktory uhradza najom vo
vySke 85, -Eur mesacne. Kolizny opatrovnik dodal, Ze z otca bolo pri pohovore citit’ poZitie alkoholickych
napojov. V ramci navstevy kolizneho opatrovnika v centre, pracovni¢ka zariadenia kolizneho opatrovnika
informovala, Ze maloleté deti toho &asu navstevuje len otec, ktory chodi v doprovode svojej matky a
otca, t. j. starych rodi€ov maloletych deti zo strany otca. V tomto roku navstivili deti tri krat: 16.05., 30.05.
a 13.06. Matka deti bola v centre naposledy 18.04.2019 a v dfioch 16.-17.05.2019 deti iba telefonicky
kontaktovala. Nakoniec pracovni¢ka uviedla, Ze pocas leta pdjdu deti na dva tabory, ktoré budu v
terminoch od 03.07.-17.07.2019 a 29.07.-03.08.2019. Nasledne vykonal kolizny opatrovnik neformalny
pohovor s kazdym dietatom zvlast. Maloleta G. uviedla, Ze sa ma dobre, ma sama izbu. Teraz je
druhacka a bude mat’ jednotky. TeSi sa na prazdniny, najviac sa teSi na tabory. Uviedla, Ze ju chodi
navstevovat len otec s babkou a dedkom, mama za nimi nechodi. U babky a dedka eSte nikdy nebola.
Poc&as prazdnin by chcela ist k nim na dva dni a potom by sa vratila, lebo idu do tabora. Malolety O.
uviedol, Ze sa ma dobre, ma izbu spolu s bratom. Ma tu aj kamaratov. Od septembra ide do Skoly. Aj
on sa teSi do taborov. Chodi ho navstevovat' len tato, babka a dedko. Cez prazdniny by chcel ist k
babke, ale u babky nikdy predtym nebol. Malolety W. uviedol, Ze chodi do 8kblky, kde ma kamaratov.
Cez prazdniny sa tesi do taborov, uz méa nachystané veci. Napokon kolizny opatrovnik presetril pomery
v domacnosti starych rodiov, ktori byvaju v 1-izbovom najomnom byte, za ktory uhradzaja 140,- eur
mesacne a kde sa stari rodi€ia staraju o ich dve neplnoleté deti O. a S.. Byt pozostava zo vstupne;j
chodby, kde sa nachadzala chladnitka a pracka. Dalej bola kipelfa, kde miesto dveri vyuZivaju zaves.
V kuchyni na jednol6Zkovej posteli podfla slov starého otca prespava spolu s manzelkou. V obyvacej
miestnosti sa nachadzala poschodova postel, kde v spodnej €asti spal mal. S. a rozkladacia pohovka.
Mal. O. uviedla, Ze na rozloZzenej posteli bude spavat ona s mal. G.. Obaja stari rodi€ia su zdravi a
podla ich slov maju Cisty register trestov. Stara matka uviedla, Ze otec suhlasi s ich navrhom. O matke
nemaju zZiadne informacie. Zaverom kolizny opatrovnik upozornil, Ze v ¢ase preSetrenia pomerov sa
domacnost nachadzala na velmi slabej hygienickej urovni, na €o boli stari rodi€ia koliznym opatrovnikom
motivovani, aby domacnost viedli k Sistote, najma WC, ktoré bolo pinavé s pozostatkami stolice. Taktiez
aj chladni¢ku, v ktorej sa nachadzala pleseri a Spina. Podlaha v byte bola lepkava, ¢o mbdze ovplyviovat
aj pritomnost’ psa v byte.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 2 ods. 1,2, § 367 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1,2 CSP, § 116 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine, § 53 ods. 6 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a uviedol, Ze v danej veci mal po posudeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti za to, ze nie su
splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka ako stara matka
maloletych deti neosvedcCila potrebu bezodkladnej upravy pomerov ani predpoklad, Ze by navrhované
neodkladné opatrenie bolo v zaujme maloletych deti. Maloleté deti s od 18.12.2017, teda viac ako
rok a pol umiestnené v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice kvOli nedostatoénej starostlivosti
rodiCov. Navrhovatelka svoj navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti odévodnila tym,
Ze sU na fiu deti naviazané a pobyt v centre nezvladaju. Z vykonanej navstevy kolizneho opatrovnika
v centre v8ak vyplyva, Ze stari rodi¢ia navstivili maloleté deti v priebehu tohto roka len 3-krat, pri¢om
samé maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa maju dobre, v zariadeni maju kamaratov a najviac sa teSia na letné
tabory, ktoré sa maju uskutoénit' v terminoch od 03.07.-17.07.2019 a 29.07.-03.08.2019. Mal. G. a O.
zhodne uviedli, Ze v domacnosti starych rodi¢ov nikdy neboli. NavySe navrhovatelka neosvedCila, Ze je
schopna poskytnut detom dostato&nu starostlivost vo vyhovujucich podmienkach, kedy sa domacnost
navrhovatelky nachadza na velmi slabej hygienickej urovni a 1-izbovy byt ani nevytvara predpoklady pre
zabezpecenie dostatoéného priestoru na vychovu dalSich troch maloletych deti. S ohfadom na uvedené
skutocnosti preto nemal sud za to, Ze okamZité zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov by bolo v najlepSom zaujme tychto maloletych deti a navrh zamietol ako nedévodny. Sud
na zaver dodava, Zze o otazke navstevy maloletych deti v domacnosti navrhovatelky pocas letnych
prazdnin nerozhodoval, za tymto u&elom je potrebné, aby sa navrhovatelka obratila na samotné Centrum
pre deti a rodiny llava - KlobusSice, ktoré je opravnené povolit detom kratkodoby pobyt v domacnosti
navrhovatelky.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52, §58 CMP.



5. Uznesenie sudu prvej indtancie odvolanim napadla navrhovatelka a Ziadala odvolaci sud, aby
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti starych rodicov.
Uviedla, Ze zistenia kolizneho opatrovnika sa nezakladaju na pravde. Vychovala svoje deti, ma stale
navarené, dostatok potravin, upratané. O vnidata sa ona aj jej manzel dokazu postarat. Ziadala, aby ich
rodinné pomery predetrila ind socialna pracovnicka. Nie je pravdivé tvrdenie , Ze by otec mal. deti tyral.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadril tak, Ze dna 04.07.2019 bola na
sud doru€ena sprava z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u starych rodiCov a otca
maloletych deti. V sprave su pravdivo a vecne popisané vSetky dolezité skuto¢nosti. Dia 11.07.2019 sa
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny llava Klobusice konalo pracovné stretnutie s ciefom rieSit vzniknutu
situaciu v rodine a prebrat moznosti Upravy styku starych rodi€ov s detmi. Na stretnutie boli okrem
starych rodi€ov prizvani aj rodi€ia deti, ktori sa nezuc€astnili. Stari rodi€ia po€as stretnutia vystupovali
neprimerane agresivnym spravanim, obvifiovali pracovnikov UPSVaR Trengin a pracovnikov centra zo
vzniknutej situacie. Navrhnuté moznosti starym rodi¢om nevyhovovali. V zavere stretnutia sa za€astnené
strany dohodli, Ze styk s detmi sa bude realizovat dfia 18.07.2019 v ¢ase od 14,00 hod do 15,00 hod
za ucasti zamestnanca centra.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla §
387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov.

9. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podrla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach maloletych sluZzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len docasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi
s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava,
ktory ma normativne vyjadrenie v zakone o rodine. Na druhej strane, starostlivost, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie vo veciach maloletych je
v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. DoCasnost
opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri
jeho nariad'ovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho, sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedcené.

14. V zmysle § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v



pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. Sud
pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem

maloletého dietata.

15. Zakon o rodine vychadza z Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor*), ktorého ¢l. 3 reflektuje
na skutoCnost, Ze dieta samé je bytostou jedine€nou obdarenou neodnatefnymi, nescudzitelnymi,
nepremi¢atelnymi a nezrusitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo
dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami. Ur&ujucim
hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je teda jednoznacne zaujem
maloletého dietata. Napriek tomu, Ze €&l. 5 zakona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekofko ustanoveni zakona o rodine <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022114&f=2>
(napr. § 23 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164275-3164278&f=2>, § 44 <nttp://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164409-3164416&f=2>, § 54 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164479-3164485&f=2>) ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005
Z.z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022393&f=2> o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s ¢l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zdujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata.

16. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su
manzelia a v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Deti st od 18.12.2017 v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny llava - KlobuSice na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 26P/110/2017-8 zo dfia 13.12.2017.
Konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi S., vedené na Okresnom sude Tren&in sp.zn.
26P/210/2017, nie je doposial pravoplatne skondené. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Tren¢in zo dha 03.07.2019 preSetrenie bytovych pomerov na strane otca nebolo vykonané,
pretoZe otec nebol v doméacnosti zastihnuty. S otcom bol dria 01.07.2019 vykonany uradny pohovor, kde
sa otec vyjadril, Ze s navrhom jeho rodi€ov suhlasi. Podla neho spolu so starymi rodi€mi chodia deti
navstevovat’ do Centra pre deti a rodiny llava - Klobu8ice kazdy parny Stvrtok. PreSetrenie bytovych,
socialnych a rodinnych pomerov na strane matky sa nepodarilo uskuto¢nit, nakofko nie znama adresa
jej pobytu. Presetrenim pomerov na strane starych rodiov UPSVaR Treng&in zistil, Ze obaja trvajui na
navrhu. V &ase preSetrenia bol v domacnosti dostatok potravin, v byte bola zavedena elektricka energia
a voda. Domacnost sa v8ak nachadzala na velmi slabej hygienickej urovni. Pri neformalnom rozhovore
s detmi sa vSetky vyjadrili, Ze u svojich starych rodi¢ov nikdy predtym neboli. Mal. G. sa vyjadrila, Ze
k starym rodi€om poc€as prazdnin chce ist na 2 dni, potom spat’ do zariadenia, lebo idu na tabory.
Mal. O. by po&as prazdnin chcel ist k babke a dedkovi, pretoZze babka ma bazén. Mal. W. sa tieZ teSi
na prazdniny, pretoze idu do tabora, v rozhovore uviedol, Ze navstevovat ho chodi len sam tato. V
konani bolo dalej zistené, Ze navrhovatelka byva so svojim manzZelom V. S., starym otcom maloletych
deti, a s ich dvoma neplnoletymi detmi S. S. a O. S. v 1-izbovom najomnom byte, za ktory uhradzaju
140,- eur mesacne. Stara matka pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 490,- eur mesacne na
mal. O., o ktoru sa stara z dévodu jej zdravotnych problémov. Stary otec pobera invalidny déchodok
vo vysSke 372,- eur mesaCne a okrem toho z dovodu funkcie domovnika pobera priplatok vo vyske
200,- eur mesacne. V ramci navstevy kolizneho opatrovnika v centre, pracovnicka zariadenia kolizneho
opatrovnika informovala, Ze maloleté deti toho ¢asu navstevuje len otec, niekedy v doprovode starych
rodi¢ov maloletych deti zo strany otca. V tomto roku navstivili deti trikrat: 16.05., 30.05. a 13.06. Matka
deti bola v centre naposledy 18.04.2019 a v dfioch 16.-17.05.2019 deti iba telefonicky kontaktovala.
Mal. G. je ziaCkou druhého ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly, mal. O. navstevuje matersku skolu a od
septembra 2019 zacne navstevovat 1. ro€nik zékladnej Skoly. Mal. W. navstevuje matersku Skolu.

17. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka neosvedcila existenciu zakonnych predpokladov, opodstatriujucich vyuzitie institatu
neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je do€asna Uprava pomerov Uastnikov, tykajuca sa zverenia



mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej manZela (stari rodicia deti). V su€asnosti
prebieha riadne konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi S., ktoré nie je doposiafl
skon&ené a deti sa na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni od decembra 2017 nachadzaju
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny llava - KlobuSice. Navrhovatelka v konani neosvedgila existenciu
skuto&nosti, nasved&ujucich tomu, Ze by bolo v zaujme mal. deti urgentne zmenit tento existujici stav a
zverit ich do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov formou neodkladného opatrenia.
Mal deti sU momentalne v prostredi stabilizované, riadne navstevuju matersku (mal. W.), zakladnu Skolu
(mal. O.), resp. Specialnu zakladnu Skolu (mal. G.). Domacnost starych rodi€ov pritom pozostava z
dvoch plnoletych oséb a dvoch maloletych 0s6b, Zijucich v 1-izbovom byte. So starymi rodi¢mi sa
mal. deti stykaju minimalne, tito ich boli navstivit do dfia vyhlasenia napadnutého uznesenia ( teda za
obdobie takmer rok a pol) len trikrat, z €oho nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by doCasné zverenie
deti do osobnej starostlivosti starym rodi€om bolo najlepSim rieSenim pre ich telesny, citovy, rozumovy
a mravny vyvoj. V konani tak neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni.

18. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



