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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu. S. C., H.. X.X.XXXX, C. E.
XXXXIXX, XXX XX S., zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so sidlom Pribinova
25, Brastislava, o uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze uver zo Zmluvy o Uvere €. 809800127 z 15.2.2013 uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

II.Sudurcuje ,ze zmluvna podmienka v Zmluve o tvere €. 809700127 z 15.2.2013 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym uvedend v bode 10. vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni:
,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi ¢o do dévodu a vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v splatkach/e
tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$na
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou®, je neprijatelna.

lll. Priznavazalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vysSke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20.7.2018 domahal vogi zalovanému uréenia, Ze
uver zo zmluvy o uvere €. 809800127 z 15.2.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&ny a
bez poplatkov a o ur€enie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere &. 809700127 z 15.2.2013 uzavrete;j
medzi zalobcom a Zalovanym uvedena v bode 10. vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
v zneni: ,DIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritelovi o do dovodu a vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v
splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvySna Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, je neprijatelna,

pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze ,so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu, ide o Zmluvu o
uvere €. 809700127, z 15.2.2013, vo vyske 700,-- eur, za poplatok vo vyske 680,-- eur s tym, Ze celkovu
Ciastku vo vyske 1 380,- eur zaplati Zalovanému v 1 splatke vo vyske 1 380,-- eur do 25.2.2014.
Zaroven s uverovou zmluvou mu bola predloZzena na podpis aj Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve
o spotrebitefskom uvere €. 809700127, z 15.2.2013 s tym, Ze v zmysle uvedenej dohody sa zaviazal
Zalovanému zaplatit' celkovu €iastku vo vySke 1 380,-- eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo



vyske 115,-- eur. Vyska RPMN uvedena v tejto dohode je 305,74 %. Zalovanému na predmetny Gver
zaplatil 639,-- eur.

Poplatok vo vyske 680,-- eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (€l. 10 VS8eobecnych podmienok poskytnutia
Gveru). Zalovany mu neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako stuéast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia,
na strane druhej, spdsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefnd podmienku. Zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spoCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony,
ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. VySka tohto poplatku prevySuje
sumu, ktoru ma spotrebitel zaplatit ako Urok a navySe, nie je ni¢im odévodnené, preco poplatok
zavisi od vy8ky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vy3sSi poplatok od
spotrebitela, ktorému poziCiava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozi€iava menej. Ako suvisi
vyska pozi€anej sumy s vy8kou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z vyznamu pojmu
administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a
pod?

Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal na rozsudok OS Presov sp. zn. 11C/42/2012, z 13.9.2013,
ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014.

Taktiez dal sudu do pozornosti podla jeho nazoru neprimeranu vySku RPMN 305,74 % uvedenu v
Dohode o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 809700127, z 15.2.2013, priCom v
samotnej Zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN 97,14 %. Ma za to, Ze ide o klamanie a zavadzanie
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nebol informovany o presnej vyske RPMN. Takéto
nasledné korigovanie ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere novou listinou ur€ite nezodpoveda
pristupu veritela k jednaniu s dlznikom s odbornou starostlivostou, pretozZe nie je zrejmé, &i tato listina je
suc€astou zmluvy o Uvere, alebo je novou zmluvou. Z akého dévodu maju tieto listiny niektoré nalezitosti
zhodné a iné odlisné (RPMN)? Poukazal na to, Ze sa mu javi tato obchodna praktika ako klamliva v
zmysle § 8 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z.

Poukazal na to, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a uginného v 8ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem vieobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ - druh spotrebitelského Uveru,
(§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), - obchodné meno, sidlo a identifikadné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, (§ 9 ods. 2 pism. b/ ZoSU), - adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
vere, (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladoyv, (§ 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU), - priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y/ ZoSU).
Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty” spotrebitelsky” u’ver sa povaz uje za bezu'roc’ny” a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)., podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, poskytnuty” spotrebitelsky” u’ver sa povaz'uje za bezu'rocny’
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Zmluva o uvere &. 809700127, zo 15.2.2013 neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, b/, c/, f/, k/,
jlayl ZoSU, preto je predmetny Gver podlia § 11 ods. 1 pism. b/ ad/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov. Na
to, aby bol ver bezuro&ny a bezpoplatkovy, postacuje absencia hoci aj len jednej predpisanej nalezitosti.
Vzhladom na viaceré Uvery a kazdy v rozpore so zakonom je nemyslitelné, aby sa takéto konanie
Zalovaného dalo oznadit len ako nedbanlivostné. V zmluve o Uvere je uvedena vySka ro¢nej urokovej
sadzby 39,15 %. V tejto suvislosti poukdzal na priemerné uUrokové miery z Uverov poskytnutych v



eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1 roka, vo februari 2013,
vo vyske 9,44 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Zze Urok stanoveny veritelom v zmluve o Uvere je viac
ako Stvornasobne vysS8i. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. V opaCnom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, z 31.7.2009). Vzhfadom na uvedené
povazuje roénu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o uvere €. 809700127, z 15.2.2013, vo vySke 39,15
%, za absolutne neplatnu.

Poukazal na to, Ze podla § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Zalovany vogi nemu eviduje dih vo vyske 6.739,23 eura®.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sudu dha 17.8.2018 namietal nedostatok procesnych
a hmotnopravnych skuto¢nosti na ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Namietal vSak a poukazal na neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje
existencia veci rozhodnutej-res iudicata, nakofko o platnosti jednotlivych &asti zmluvy o uvere, teda
aj o tom, & zmluva je bezuro¢na a bez poplatku uz bolo rozhodnuté dria 20.11.2014 rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o Gvere zo
dia 15.2.2013, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, dohoda o plneni v splatkach k zmluve o
uvere, prehlad o zmluve, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 17.8.2018 a k nemu pripojeny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu SR 15736/14, ako aj rozhodcovsky spis rozhodcovského sudu €. zmluvy
809700127 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

5. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro, vo viozke &.
23636/B s diiom zapisu 14.3.2011 v predmete €innosti o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov.

6. Dha 15.2.2013 uzavreli tieto strany Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorych veritel bol opravneny
poskytnut diznikovi uver vo vySke 700 eur a zaviazal sa zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prisludny
poplatok vo vySke 680 eur s tym, Ze ma celkom zaplatit sumu 1.380 eur v jednej splatke vo vyske 1.380
eur splatnej do 25.2.2014. Celkovy poplatok diznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vyske
39,15 % z poskytnutého uveru, administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere vo vySke 405,95 eura.

7. DIznik zaroveh zobral na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov RPMN vypodcitana
je vo vyske 97,14 %.

8. V dolnej Casti formularového tlaciva je uvedené, Ze diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom tejto zmluvy o uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnych podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy). Zarover berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty
RPMN na poskytnuty uver je vo vySke 40,60 %.

9. Podla bodu 4 VVSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (VPP), v pripade, ak bude dIZznik v omeskani
s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v
hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky je diZznik
povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V
pripade, Ze dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v



oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR, do ruk mandatara v hotovosti alebo
poukazat na Ucet veritefa s moZnostou navratu platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIznik
sa zavazuje uhradit veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy
Ciastku 4 EUR ako pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na Uhradu.

10. Podla bodu 5 VPP, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dih naraz v
zmysle bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi Urok z omeskania vo vyske
uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni. -V takom pripade veritefovi vznika
narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade
splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit k okamZzitému vymahaniu celého dlhu
od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a si&asne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné
zabezpecenie dlhu diZznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/
alebo dohody s veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec€eniu dlhu diZznika. Pokial déjde k
zabezpeceniu diZznikovho dlhu uznanim formou notérskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastipenia pri
jej spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diznika veritel, priCom
tieto naklady zmluvné strany povazuju za su€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho
pohladavky a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje
uhradit’ veritefovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim
z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy
sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom
preukazatelne vynalozené naklady pri uplatneni svojho prava.

11. Podla bodu 10 VPP, diznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dih vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa
ju uhradit v splatkach/e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3na Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

12. Podla bodu 12 VPP, dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpec&enie pefazného zavazku diznika ako
vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel“) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi (dalej aj ako ,remitent®) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rugitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany
ako zmenkovy rucitef.

Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany
a rucitef sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v defi, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.

Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhd nevyplnend zmenku v
pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Zze zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zad&iatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplini na druhej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritefa voci dlZnikovi a rucitelovi.

13. Podla bodu 13 VPP, veritel, diZznik a ruCitefl (dalej aj ,zmluvné strany*) prejavili vélu vyuZit mimosudne
in&tituty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o uvere, ruCitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni
zmeniek a zmenky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym
sudom méze ktorakolvek zmluvnd strana vyuZit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora
rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Uvere, ruCitefského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a



zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zrudenie. Za tym u€elom sa zmluvné strany dohodli
nasledovne: Mediacna dohoda uzatvorena podla zakona €. 420/2004 Z.z.: VSetky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy o Uvere, rucitel'ského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie mézu byt rieSené Medianym centrom, registrovanom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka &islo: 3530/B. Ur&enie mediatora, jeho procesny postup,
ktorym bude viest zmluvné strany k rieSeniu sporu dohodou a dalSie naleZitosti mediacie vyplyvaju z
vnutornych predpisov Mediacného centra. Mediaéné konanie sa zacina na pisomny navrh jednej zo
zmluvnych strdn doruéeny Mediaénému centru. V navrhu musi zmluvna strana uviest, Ze navrhuje
rieSenie sporu formou mediacie, priom musi uviest stru¢ny navrh dohody a na vyzvu Medianého
centra, alebo i bez nej, zaplatit' poplatok za mediané konanie. V pripade, ak druhd zmluvna strana
nebude suc&inna pri rieSeni sporu mediaciou, najma, avdak nie vyluéne, ak sa nedostavi na ustne konanie
alebo nebude si preberat zasielky doruCované Mediacnym centrom alebo na také zasielky nebude
odpovedat, ma sa za to, Ze nema zaujem o rieSenie sporu mediaciou a mediaéné konanie tak zmarila.

14. Podla bodu 15 VPP, zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze
vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.

15. Sucasne toho istého dna strany sporu uzavreli na formularovom tladive Dohodu o plneni v splatkach
v zmluve o uUvere 801700127, na zaklade ktorej sa diznik zaviazal uhradit dohodnutu splatku, na
z&klade ktorej sa strany sporu dohodli, Ze zmluva o Uvere sa meni nasledovne: diznik sa zavazuje
veritelovi uhradit celkovu &iastku 1.380 eur v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 115
eur k 25.kalendarnemu driu v mesiaci, poénuc 25.3.2014. DIznik berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov je vo vyske 305,74 eura. V pripade, ak bude dlznik v omeSkani s niektorou
splatkou 7 dni a viac, zavazuje sa tuto omesSkanu splatku uhradit do rik mandatara spolu s pausalnymi
nakladmi na osobny vyber omeSkanej splatky mandatarom vo vysSke 15 eur za kazdy jeden pripad
omeskania. Veritel a dlZznik sa dohodli, Ze neuhradenie ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, tento dodatok zanika od pociatku.

16. Podfa prehladu o zmluve €. 809700127 zaslanej zalovanou spolo¢nost'ou Zalobcovi v danom pripade
bol Gver poskytnuty vo vySke 700 eur a zaplatenych bolo 639 eur. Celkova dizna suma predstavuje
6.739,23 eura s tym, Ze bol podany navrh na exekuciu.

17. Podla rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a. s.,
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 zo dfia 20.11.2014 sp. zn. SR15736/14 tento
sud konal o navrhu Zalobcu (v tomto spore Zalovaného ) proti Zalovanému (v tomto spore Zalobcu), o
zaplatenie sumy 1.343,23 eura s prislusenstvom, priCom rozhodol tak, ze

.2alovany je povinny Zalobcovi zaplatit istinu vo vySke 410 eur, znamy urok vo vySke 246,86 eura, znamy
urok z omeskania vo vySke 3,99 eur, poplatok vo vySke 405,95 eura, urok vo vyske 39,15 % ro¢ne
zo sumy 460 eur od 29.4.2014 do 5.11.2014, zo sumy 410 eur od 6.11.2014 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 460 eur od 29.4.2014 do 5.11.2014, zo sumy 410 eur od
6.11.2014 do zaplatenia.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit trovy mediaéného konania vo vyske 226,43 eur.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 366,46 eur.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit naroky uvedené v bode 1.), 2.) a 3. tohto vyroku spologne v
mesacnych splatkach vo vySke 120 eur splatnych vzdy k poslednému driiu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom strany vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.”

18. Podla oddvodnenia tohto rozsudku Zalobca dorucil Stalemu rozhodcovskému sudu (dalej aj ako
,<rozhodcovsky sud®) dfia 27.10.2014 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktorym sa
domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal zalovaného na zaplatenie pefiazného dlhu s prisluSenstvom.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 15. 2. 2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere &. 809700127, na
z&klade ktorej boli zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanému finanéné prostriedky vo vy$ke 700,00 eur.



Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi vratit spolu s dohodnutym poplatkom
vo vyske 680,00 eur v 1 splatke do 25. 2. 2014, teda celkom Zalobcovi zaplatit 1380,00 eur, pricom v
zmysle Zmluvy o uvere dohodnuty poplatok je tvoreny urokom vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého
Uveru a administrativnymi ndkladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vyske 405,95 eur.
Zalobca si, okrem iného, uplatnil v stlade so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru narok na
poplatok za upomienky, ako aj trovy mediaéného konania. Pravny zastupca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovaného na uhradu predmetného zavazku, avSak bezvysledne. KedZe Zalovany ku driu vyhotovenia
navrhu na zacatie rozhodcovského konania uhradil Zalobcovi svoj zavazok vo vySke 240,00 eur, pristupil
Zalobca k uplatneniu svojich narokov vyplyvajicich zo Zmluvy o Uvere cestou rozhodcovského konania.

19. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom (pravnicka osoba) a Zalovanym
(fyzicka osoba nepodnikatel) doslo dfia 15. 2. 2013 k uzatvoreniu Zmluvy o uUvere &. 809700127.
Rozhodcovsky sud mal rovnako za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny uver vo
vySke 700,00 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ spolu s dohodnutym uUrokom vo vyske 39,15 %
ro¢ne a administrativnymi nakladmi vo vy8ke 405,95 eur do 25. 2. 2014. Rozhodcovsky sud mal dalej
za preukazané, Ze zalovany podpisom na Zmluve o uvere potvrdil prevzatie finanCnych prostriedkov.
Rozhodcovsky sud mal rovnako za to, Ze Zalovany ku driu podania navrhu na zacatie rozhodcovského
konania uhradil Zalobcovi sumu v celkovej vyske 240,00 eur, ktora bola zapocitana Zalobcom postupne
na jednotlivé naroky Zalobcu (primarne na istinu, nasledne poplatok, ostatné naroky a prisluSenstvo)
vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere.

Rozhodcovsky sud posudil uvedeny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako absolutny
obchod (zmluva o uvere podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), pricom aplikoval
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch ako lex specialis. Rozhodcovsky sud mal zaroven za
to, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsky
sud mal za to, Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi v dohodnutom Case vratit poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom, teda urok a poplatok Zalobcom oznaceny
ako ,administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Rozhodcovsky sud preskumal Zmluvu o Uvere, ako aj VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou Zmluvy o Uvere, pricom nenasiel Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na opravnenost narokov uplatnenych Zalobcom. Uzatvorena zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze u€astnici konania €ast obsahu
Zmluvy o uvere ur€ili odkazom na VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Rozhodcovsky sud ich
s prihliadnutim na stupen ich vSeobecnej znamosti posudil ako tzv. iné obchodné podmienky, pri¢om
podmienkou platnosti odkazu na tieto iné obchodné podmienky je skutoénost, Ze tieto musia byt stranam
uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Rozhodcovsky sid mal za preukazané, aj na
z&klade vyhlasenia Zalovaného uvedeného v Zmluve o uvere, (,dolupodpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy: nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat'.“-
citdcia Zmluvy o Uvere, poznamka rozhodcu), Ze uU€astnici konania mali moznost sa s ich obsahom
oboznamit’ pri uzatvarani Zmluvy o Uvere a teda uvedené obchodné podmienky su spdsobilé platne
zalozit vznik prav a povinnosti zmluvnym stranam.

Rozhodcovsky sud dalej posudil aj obsahovu Struktiru samotnej Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zzalovanym. Rozhodcovsky sud dospel k nazoru, Ze zo Zmluvy o Uvere jasne a jednoznacéne
vyplyvaju zakladné nalezitosti Uverového vztahu ovplyviujuce rozhodovanie dlZznika vstupit’ za danych
podmienok do uverového vztahu s veritelom, teda diZnik mal najma uvedenu vySku uveru (poskytnuté
finanéné prostriedky), vySku uroku a poplatku za poskytnutie Uveru (celkové naklady), ako aj zro€nost
uveru. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, ze Zmluva o Uvere obsahuje podstatné udaje vyZadované
zakonom sluziace dlznikovi pre zhodnotenie ekonomickej vyhodnosti poskytnutého Uveru, teda udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov. Rozhodcovsky
sud pri posudeni obsahu povinnosti Zalovaného vyplyvajucich z predloZzenej Zmluvy o Uvere, vychadzal z
existencie tzv. priemerného spotrebitela a mal za to, Ze samotna zmluva o Uvere neobsahuje prekvapivé
alebo zavadzajuce ustanovenia, priom uzatvorenie Uverového vztahu tohto typu nepredstavuje z
pohfadu diZnika ako spotrebitela tak naro&ny ukon, ktory by nebol schopny pri znalosti svojich finanénych
a majetkovych pomerov rozumne posudit' a vyhodnotit. Rozhodcovsky sud bol toho nazoru, Ze ani
ochrana slabsej strany v zavazkovych vztahoch, v tomto pripade diznika vystupujuceho v procesnom
postaveni Zalovaného, nemdzZe byt absolutna, lebo inak zbavuje jednotlivca ako nositefa prav a
povinnosti zodpovednosti za svoje konanie, o mdze v SirSom kontexte ohrozit pravnu istotu uz
uzatvorenych zavazkovych vztahov a poskodit opravnené ocakavania jednotlivych subjektov prava.



Proti absolutnej ochrane slab3ej zmluvnej strany sved&i aj zamer zakonodarcu, ktory akceptuje
existenciu neprijatefnych podmienok a priznava im ochranu, ak boli individualne zmluvnymi stranami
dojednané alebo ak sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Rozhodcovsky sud dospel k nazoru, Ze hlavnhym predmetom predloZzenej zmluvy je
odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela (Zalobcu) diZznikovi (Zalovanému),
pricom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp. odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Tato skutoénost’ ma teda vplyv aj na posudzovanie dohodnutej vySky odplaty
ako dojednania, ktoré by mohlo vyvolat ujmu v neprospech dIZznika. Rozhodcovsky sud mal dalej za
to, Ze urok (ako cena pefiazi) patri veritelovi od vzniku Uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych
prostriedkov, a to az do doby, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky v celej vySke vratené veritelovi.
Rozhodcovsky sud posudil uplatneny narok zalobcu v podobe uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne vzhlfadom
na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako aj jeho zabezpecenie, za primerany a v sulade s
dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vysku odplaty (uroku)
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finan&nych produktov (napr. uver na kreditnej karte). Rovnako tak za akceptovatelny povazoval
rozhodcovsky sud aj narok na administrativne naklady vo vyske uréenej pri uzatvarani Zmluvy o uvere.

20. KedZe mal rozhodcovsky sud bez akychkolvek pochybnosti za preukdzané, Ze Zalovany sa dostal s
plnenim svojho zavazku vyplyvajiceho z uzatvorenej Zmluvy o Uvere do omeSkania, priznal zalobcovi
narok na urok z omeskania v sulade so Zalobnym navrhom. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany
sa dostal v zmysle Zmluvy o Uvere do omeskania s Uhradou zavazku spocivajuceho v neuhradenej istine
(poskytnutych finanénych prostriedkov) dha 26. 2. 2014*.

21. Zalobu rozhodcovsky sud zamietol len v &asti o zaplatenie sumy 50 eur, ktord Zalovany uhradil
Zalobcovi po podani Zaloby a to dfia 5.11.2014, priom vychadzal zo zistenia, Ze doSlo k uzavretiu
platnej rozhodcovskej doloZky a Zalobca dria 12.11.2014 dorugil Zalobnu odpoved' s tym, Ze po vzajomne;j
dohode s operatorkou Pohotovost' s. r. 0. o urovnani dlhu v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, chce
svoj dih splacat v mesacnych splatkach a uzatvorit zmier ako mimosudny spésob urovnania sporu.

22. Sud si vyZiadal od rozhodcovského sudu kompletny spisovy material, pri€¢om sudu bol doruéeny z
rozhodcovského sudu navrh na zac¢atie rozhodcovského konania zo dna 27.10.2014, rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dia 20.11.2014 a Zalobna odpoved zo dfia 12.11.2014.

23. Na vyzvu sudu, aby predlozZil kompletny spisovy material vratane rozhodcovskej dolozky, bola
predloZzend neclitatelna rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej malo dbjst’ k dohode medzi stranami
sporu o tom , Ze spor sa bude posudzovat’ v rozhodcovskom konani.

24. Zalobca na pojednavani konanom dfia 16.9.2019 uviedol, Ze ,v tom &ase v roku 2013 pracoval
ako octar chemik v Prelike, a. s. s platom okolo 500 eur, kde pracuje s trochu vy3§im platom doteraz.,
ma ukon&ené ucriovské vzdelanie. Je Zenaty, ma jedno dieta. Rodinna priatefka ho poZziadala, &i by jej
nemohol pomdct, pretoZe surne potrebovala finan&né prostriedky vo vySke 700 eur a €i by nezobral
uver. 18li teda do DK ROH Presov, kde sidlila Pohotovost' s tym, Ze chce uver vo vyske 700 eur. Pokial
si dobre paméata, Ziadny doklad od neho nepytala Pohotovost, akurat telefonovali zamestnavatelovi.
Na to mu dali 700 eur s tym, Ze bude platit’ dlZzobu v mesacnych splatkach. Pokial vie, istina by mala
byt zaplatena. Ni¢ mu vysvetlené nebolo, ani urok, ani iné poplatky. V podstate bolo mu predloZzenych
niekolko dokladov na podpis. Predtym Ziadnu zmluvu s nebankovym subjektom nemal., nemal s tym
skusenosti. Nepamata si, Ze by podpisoval rozhodcovskd zmluvu, nepamétéa si na takyto doklad. Co sa
tyka Zalobnej odpovedi na rozhodcovsky sud, nahliadol do €&.I. 57 spisu a konstatuje, Ze podpis méze
byt jeho, ale nepamata si na nie€o také, aby zasielal, vylu€uje, aby tak urobila jeho manzelka®“.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

26. Predmetom konania je narok Zalobcu na urenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkov a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo VPP, teda vo formularovej zmluve o Uvere na druhej
strane tohto tladiva., ktora zmluva bola uzavreta 15.2.2013., pri€om sud rozhoduje podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a udinnom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU), ako aj § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v €ase uzavretia zmluvy (OZ), sid nepovaZuje



zmluvu za vyfiatl z reZzimu spotrebitelskych Gverov podfa § 1 ods. 3 pism.| ZoSU vzhladom na to, Ze Gver
sa mal splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace., kedZe nekalou obchodnou praktikou toho istého dnia
v skuto€nosti uzavreli strany sporu este jednu zmluvu na splatenie uveru na splatky v trvani 12 splatok.
Sudu nie je zrejmé, Comu malo sluzit' takéto uzatvaranie zmluvy., ak nie tomu, aby bol uver vynaty z
rezimu spotrebitelskych Gverov a spotrebitel klamlivo informovany o naleZitostiach zmluvy o Uvere.

27. Sud si predovSetkym vzhladom na vznesenu namietku neodstranitelnej vady konania res
uidicata, musel vyriedit, & v danom pripade je a na kolko je viazany vydanym rozsudkom
rozhodcovského sudu. Sud pritom kon$tatoval na pojednavani konanom dna 27.5.2019 v ramci
vysloveného predbezného pravneho nazoru sudu, Ze z rozhodcovského spisu, ktory si pripojil, Zalobca
komunikoval s rozhodcovskym rozsudkom zaslanim Zalobnej odpovede, kde uznal dih uplatneny v tomto
rozhodcovskom konani, pricom vSak pokial sa v rozhodcovskom rozsudku uvadza, Ze v danom pripade
doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a dohode o tom, Ze tento spor mdze riesit rozhodca
na osobitnej listine, sudu takato listina predloZena nebola. Neskdr sice sudu listina predlozena bola, ale
necitatefna a kompletny spisovy material predloZzeny nebol. Pokial by aj takato rozhodcovska zmluva
bola uzavretd, sud povazuje takéto uzavretie jej predlozenim na podpis spotrebitelovi spolu s dalSimi
listinami, za nekalt obchodnu praktiku., ktort uz niekolkokrat judikoval svojimi rozhodnutiami.

28. Zalovany je sidom povaZovany vzhladom na svoje vzdelanie a neskusenost s tymito Gverovymi
zmluvami za zranitefného klienta., a tak mal postupovat’ Zalobca tak, aby vylucil akékolvek pochybnosti
o tom, Ze je mu zrejmy pravny dosah uzatvaranych zmluav.

29. Sud v danom pripade poukazuje aj na rozhodnutia sudov vydané o tom, Ze nulitny rozhodcovsky
rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, avdak ¢&i sa v danom pripade jednalo o
vydanie rozsudku na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, nie je mozné preskumat pre jej nedostatok.
Rozhodcovska zmluva sa nenachadza ani v zaslanom rozhodcovskom spise a v Citatelnej forme ju
nepredloZila Ziadna strana sporu.

30. Sud preto nemézZe za daného stavu veci prijat, Ze do$lo k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy,
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial by mal posudzovat res uidicata podla tohto rozhodcovského
rozsudku, je potrebné konstatovat tu skutonost, Ze podla zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni platnom a
u€innom v Case rozhodovania rozhodcovského sudu a to podla § 1 ods. 2, v rozhodcovskom konani
bolo mozné rozhodovat’ len spory, ktoré G&astnici konania pred sidom mézu skongit suidnym zmierom.

31. V danom pripade tento spor, ktory vyvolal Zalobca podanim Zaloby, nemozno skoncit sudnym
zmierom, preto pokial by aj bol vydany rozhodcovsky rozsudok, na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, sud by rozhodovanie rozhodcovského sudu v tomto pripade nezavazovalo. To,
Ze sa rozhodcovsky sud zaoberal posudenim neprijatelnosti zmluvnych podmienok a predmetného
zmluvného vztahu, sud v tomto konani nezavazuje, a preto sud k tomuto rozsudku prihliadat nemusi.,
pricom v8ak kon$tatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok neredpektoval spotrebitelsku legislativu.

32. Ohladom namietky Zalovaného o nepripustnosti Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Gveru, sid poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU v zneni platnom a G&innom od
1.1.2018, Ze spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

33. Sud poukazuije na to, Ze zmluva o Uvere uzavreta stranami sporu musi podla § 9 ods. 2 ZoSU okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

34. Podla § 11 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



35. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uzavreta zmluva obsahuje nespravne uvedenu RPMN., v
odlisnej vySke v zmluve a v dohode o splatkach., &im je teda tato dohoda o tejto nalezitosti neurcita a
nezrozumitelna a preto neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ.

36. Ohladom vy38ky urokovej sadzby sud poukazuje na to, Ze hoci zmluva bola uzavreta pred
novelizaciou OZ a to zavedenia § 39a OZ o nasledkoch civilnopravnej UzZery, aj pred 1.6.2014 sudy
judikovali o nasledkoch uZery na neplatnost pravneho ukonu ako celku a to napr. v rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 8.decembra 2011, sp.zn. 16Co/71/2011, podla ktorého civilnopravna uzera spésobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa poskytuje uver pri
nadvlade veritefa za uZernu cenu Uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuzitiu
nadvlady nad diZnikom déjde hoci len z nedbanlivosti.

37. Sud povazuje Zalobcu za zranitelného spotrebitela vzhladom na jeho vzdelanie, status a skisenosti,
ktoré mal pri uzatvarani tejto spotrebitelskej zmluvy., vySka uroku z omeSkania, ktora je dohodnuta v
danom pripade, predstavuje 39,15 %., a preto pokial podla prehfadu priemernych drokovych mier z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény nové obchody z internetovej stranky www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>, ktora v8ak zohladruje bankovy subjekt, boli u novych obchodov priemerné urokové
miery u spotrebitelskych uverov vo februari 2013 so splatnostou do jedného roka 9,44 %, od 1-5 rokov
10,73 % a nad 5 rokov 14,18%, tak dohodnuta vyska urokov je viac ako Stvornasobna oproti bankovému
subjektu, teda aj keby sme brali do uvahy cely finanény trh, bola by neprimerane vysoka a spésobovala
by neplatnost tejto zmluvy pre UZeru a to podla § 39 OZ.

38. Ohfadom ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud poukazuje na tieto ustanovenia OZ:
Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

39. V danom pripade je evidentné a bolo judikované aj rozhodnutiami, na ktoré poukazal Zalobca, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 10 VPP, nemdbze byt inak, nez neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe v tomto ustanoveni diznik hmotnopravne uznava diznd sumu vratane poplatku ako svoj dih,
pricom nie je zrejmé, ako mbze spotrebitel vo formularovej zmluve vyslovit hmotnopravne uznanie dlhu,
pokial tento dlh eSte nie je splatny, pricom vSak v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Je zrejmé, Zze az vo VPP v bode 13 drobnym pismom, ktoré text nie je mozné, aby tieto zranitelny
bezny spotrebitel mohol si preditat a pochopit’ jeho vyznam pred podpisom tejto zmluvy, sa uvadza,
Co vlastne obsahuje poplatok, ktory ma zaplatit a ktory je vlastne odplatou za poskytnutie Uveru,
pricom sa spotrebitel az v tomto bode dozvie, Ze len tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, €o je v danom kontexte nelogické
a nepredstavitelné, aby odplata, ktorou ma byt vo v8eobecnosti Urok, predstavovala iba jednu tretinu
z tohto tvrdeného poplatku a zvySné dve tretiny by mali zahffiat' absolutne neSpecifikované a neurgité
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy.

40. Za daného stavu veci sud konstatuje, Ze nielen tato vSeobecna podmienka, ale cely rad
dalSich podmienok, ktoré su aj uvedené v odévodneni tohto rozsudku, su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a predstavuju zavazné poruSenie spotrebitelského prava v zmysle vySSie uvedenych
zakonov.

41. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

43. KedZe zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu sud vodi Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



