Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/59/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616202997

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Slesarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3616202997.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,

XXX XX C., D. E. A, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria

JUDr. Edit Balazikova s.r.o. so sidlom Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske,

ICO: 47 239 948, proti zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,

XXX XX C., pravne zastipenému: JUDr. Julius Suchter, advokat so sidlom

Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 109 169, o vyporiadanie BSM, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. PE-5Pc¢/1/2016-365 zo diha

25. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, I, lll., a IV., V., VI. a VII.
zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktoré zaniklo rozvodom a vyrokom |[. urlil, Ze do BSM uc&astnikov konania patri: Nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese F., obec C., v katastralnom uzemi C. evidované Okresnym uradom F.,
odborom katastralnym F. na

LV &. XXX ako parcela reg. ,,C* parc. €. XXX/X o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc. €. XXX/
X o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XX stojaci na parcele reg. “C* parc.
€. XXX/X, zahradna chatka bez supisného E&isla stojaca na parcele

reg. “C“ parc. €. XXX/X a dielfia /sklad naradia/ bez supisného &isla stojaca na parcele reg. ,C*

&. XXX/X v podiele 1/1. 2. Uget - terminovany vklad v C. C. H. &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom
ku dfiu rozvodu manzelstva v hodnote 3.007,29 Eur.

1.2. Vyrokom Il. prikazal nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese F., obec C., v katastralnom uzemi C.
evidované Okresnym uradom F., odborom katastralnym F. na LV €. XXX ako: parcela reg. ,C“ parc. €.
XXX/X o vymere 905 m2 zahrady, parcela reg. ,C* parc. &. XXX/X o vymere 87 m2 zastavané plochy
a nadvoria, rodinny dom sup. & XX stojaci na parcele reg. “C* parc. &. XXX/X, zahradna chatka bez
supisného Cisla stojaca na parcele reg. “C* parc. €. XXX/X a dielfia /sklad naradia/ bez supisného &isla
stojaca na parcele reg. ,C* €. XXX/X v podiele 1/1 do vylu&ného vlastnictva zalovaného.

1.3. Vyrokom lll. prikazal terminovany vklad C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zriadeny

v C. C. H. &. t€tu XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku driu rozvodu manzelstva v hodnote 3.007,29 Eur
vedeny na Zalobkyfiu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit’ Zalovanému polovicu
financnej nahrady.



1.4. Vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie sumu 66.000 Eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5. Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' za vyporiadanie BSM sudny poplatok podla
prikazu na uhradu, ktory je su€astou rozsudku vo vyske 1.980 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.6. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit za vyporiadanie BSM podfa prikazu na
Uhradu, ktory je su¢astou rozsudku sumu 1.980 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.7. Vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

1.8. Vyrokom VIII. priznal Ing. Petrovi Karaskovi - znalcovi z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad
hodnoty nehnutelnosti, s miestom vykonu znaleckej €innosti Partizdnske, Jilemnického 1284/39,
znale¢né v sume 99,59 Eur.

1.9. Vyrokom IX. upravil uétaren tunajSieho sudu, aby po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku VIII.
rozsudku poukazala znalcovi Ing. Petrovi Karaskovi, znaleéné v sume 99,59 Eur na bankovy ucet &islo
[. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v J. K,

a to tak, Ze sumu 49,80 Eur poukaZe z preddavku zloZzeného Zalobkyriou zapisaného pod poloZkou
registra D14-26/2022, uctovny doklad 02112022 a sumu 49,79 Eur poukaze

z preddavku zlozeného Zalovanym zapisaného pod polozkou registra D14-30/2022, uc¢tovny doklad
04122022.

1.10. Vyrokom X. vrétil Zalobkyni A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E. A., preplatok
preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke 50,60 Eur, zlozeného dfia 15.11.2022, zapisaného pod
poloZzkou dennika D14-26/2022, uc¢tovny doklad ¢&. 02112022.

1.11. Vyrokom XI. upravil uétarefi sudu, aby do troch dni odo dna pravoplatnosti vyroku X. rozsudku
vyplatila Zalobkyni A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. D. E. A., sumu vo vySke 50,60 Eur
20 zlozeného preddavku zapisaného pod poloZkou dennika D14-26/2022, u¢tovny doklad €. 02112022.

1.12. Vyrokom XII. vratil Zalovanému F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., preplatok
preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 50,61 Eur, zloZeného dha 14.12.2022, zapisaného pod
polozkou dennika D14-30/2022, u¢tovny doklad 04122022.

1.13. Vyrokom XIlII. upravil uétaref sudu, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti

vyroku XllI. rozsudku vyplatila Zalovanému F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C., sumu
vo vySke 50,61 Eur zo zloZzeného preddavku zapisaného pod poloZkou dennika D14-30/2022, uétovny
doklad 04122022.

1.14. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 143, § 144, § 145 ods. 1, 2, § 149 ods.
1, 2, 3, 4 a § 150 Obclianskeho zakonnika.

1.15. Sud prvej inStancie po vysluchu stran a oboznameni sa s listinnymi dékazmi zistil, Ze manzelstvo
Ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené ku dnu 07.11.2015 rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2P/65/2015 zo dna 16.09.2015.

1.16. Sud prvej inStancie vykonal vyporiadanie podfa zasad stanovenych v § 150 Obdianskeho
zakonnika, pric¢om vychadzal z toho, Ze podiely oboch stran su rovnaké bez ohladu na to, kolko z nich
kazdy zarabal.

1.17. Do vyporiadania BSM zahrnul nehnutefnosti v kat. Uz. C. zapisané na LV €. XXX parcela reg. ,C*
parc. €. XXX/X o vymere 905 m2 zahrady parcela reg. ,C* parc. €. XXX/X

o vymere 87 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XX stojaci na parcele

reg. “C“ parc. €. XXX/X, zahradna chatka bez supisného d&isla stojaca na parcele reg. “C*

parc. €. XXX/X a dielfia /sklad naradia/ bez supisného C&isla stojaca na parcele reg. ,C* &. XXX/X



v podiele 1/1. Tieto nehnutelnosti prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zzalovaného, ktory ich uz
viac ako 7 rokov od rozvodu manzelstva uziva, pricom prikadzanie tychto nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v konani nebolo sporné, ked Zalovany tvrdil, Ze ma finanéné prostriedky na
vyplatenie Zalobkyne.

1.18. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania sa znaéne zmenila hodnota nehnutelnosti,
ktora bola v roku 2016 stanovena na 70.000 Eur odbornym vyjadrenim znalca Ing. Pilata. V priebehu
konania bolo potrebné aktualizovat cenu nehnutelnosti, preto Zalobkyha navrhla vykonat ocenenie
nehnutelnosti. Sidom ustanoveny znalec Ing. Peter Karasek vypracoval znalecky posudok €. 157/2021
zo dfia 20.07.2021, v ktorom stanovil hodnotu nehnutelnosti na sumu 115.000 Eur. Vzhladom na potrebu
aktualizacie ceny nehnutelnosti, nasledne sud prvej indtancie ustanovenému znalcovi uloZil vypracovat
Doplnok €. 1 k Znaleckému posudku, ktory znalec vypracoval diia 20.02.2023, ur€iac cenu nehnutelnosti
na sumu 132.000 Eur. Vo¢i tomuto dodatku Zalovany podal namietky, ktoré sud prvej inStancie po
podrobnom vysluchu znalca vyhodnotil ako nedévodné, udelové

v snahe oddialit sudne rozhodnutie a nezaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie vSeobecnu hodnotu stanovenu
v Doplnku €. 1 k znaleckému posudku &. 157/2021 zo dia 20.02.2023. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany uc€elovo a obStrukéne den pred vysluchom sudom ustanoveného znalca predlozil v konani
sukromny znalecky posudok znalca Ing. BlaZeja LiSku €. 99/2023, ktory ocenil sporné nehnutefnosti
na sumu 94.300 Eur ¢o je o 37.700 Eur menej ako vSeobecna hodnota stanovena znalcom Ing.
Petrom Karaskom. Sud prvej inStancie povazoval vdeobecnu hodnotu stanovenu sukromnym znaleckym
posudkom, ktory Zalobkyfa v celom rozsahu namietala za neprimerane nizku vzhfadom na to, Ze stavba
rodinného domu bola skolaudovand v roku 2005, teda ide o pomerne novu stavbu a sudu prvej inStancie
je zname z jeho &innosti, Ze za cenu stanovenu sukromnym znaleckym posudkom sa predavaju staré
domy pred koncom Zivotnosti. Preto zo sikromného znaleckého posudku vébec nevychadzal a zamietol
navrh Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na zistenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti z dévodu, Ze konanie Zalovaného povazoval za u€elové a obstrukéné voci Zalobkyni a
spbsobujuce prietahy v sidnom konani. Naviac konanie uz bolo prerusené za ucelom iného konania
o ur¢enie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, ktoré iniciovali rodi€ia zalovaného na podnet Zalovaného, ktoré sa pravoplatne
skongilo tak, Ze nehnutelnosti patria do masy BSM. Sud prvej inStancie by povaZoval za dévodné
nariadenie kontrolného znaleckého posudku vtedy, ak by iSlo o dva posudky s odliSnou cenou, ktoré
vypracovali dvaja znalci a to obaja ustanoveni sidom. V tom pripade by sud aj odstrarioval rozpory v
znaleckych posudkoch a ak by sa rozpory nepodarilo odstranit, potom by nariadil kontrolny znalecky
posudok. V danom pripade nepovazoval za dévodné nariadit’ kontrolny znalecky posudok, lebo iSlo o
sukromny znalecky posudok predloZeny zalovanym a v celosti namietany Zalobkyfiou. Znalecky posudok
vypracovany sudom ustanovenym znalcom Ing. Karaskom, bol podfa nazoru sudu prvej inStancie
dbkazom vysSej pravnej sily, ked znalec je viazany poucenim sudu o trestnych nasledkoch pripadne
nepravdivého znaleckého posudku. Preto vychadzal zo znaleckého posudku

Ing. Petra Karaska a Dodatku €. 1 k tomuto znaleckému posudku a zo vSeobecnej ceny v iom stanovenej
na sumu 132.000 Eur. Navrhu Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku preto sud
prvej inStancie nevyhovel a tento dbkaz ako neddvodny zamietol. Okrem iného postup oddvodnil aj
argumentaciou, Zze Zalovany od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva nehnutelnost' v celosti
neruSene uziva t.j. od 07.11.2015 doposial. Na mimosudne navrhy Zalobkyne nereagoval a nebol
ochotny jej na zacliatku konania vyplatit polovicu hodnoty nehnutelnosti, ktorej hodnota v roku 2016
bola vyrazne niZSia ako v €ase rozhodnutia, ¢oho si musi byt Zalovany vedomy, nakolko hodnota
nehnutelnosti za posledné roky vyrazne stupla.

1.19. Sud prvej indtancie z horeuvedenych dévodov vychadzal z hodnoty nehnutefnosti stanovenej
znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Karaska vo vyske 132.000 Eur, prikdzal celu nehnutefnost do
vyluéného vlastnictva zalovaného a zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni polovicu vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti vo vyske 66.000 Eur. Zalovany deklaroval, Ze méa finanéné prostriedky na vyplatenie
Zalobkyne. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany sa snazi Zalobkyni vyplatit ¢o najmenej, ked jeho
konanie mozno oznadit za Spekulativhe a obstrukéné.

1.20. Sud prvej instancie do BSM zahrnul terminovany vklad zriadeny v C. C., H.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny na Zalobkyriu, zriadeny za trvania manZelstva ucastnikov
konania, a tento prikazal do jej vyluéného vlastnictva so zostatkom na ucte vo vy8ke 3.007,29 Eur z



dévodu, Ze finan¢né prostriedky na tomto Ucte su vyluénym vlastnictvom Zalobkyne, ktoré ziskala z
predaja nehnutelnosti v kat. Uz. L. M.
v jej vyluénom vlastnictve.

1.21. Sud prvej indtancie zaviazal Zalobkyriu aj Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
z hodnoty majetku, ktory je predmetom vyporiadania.

1.22. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora
bola v konani Uspesna, priznal voéi Zalovaného plnt nahradu trov konania vo vySke 100 %.

1.23. V bodoch VIII. az XllI rozhodol sud prvej inStancie o priznani znale€ného sudom ustanovenému
znalcovi, jeho vyplateni a vrateni zaloh stranam sporu.

2.1. Proti tomuto rozsudku vodi jeho vyrokom IV., VI, VII., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z
odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

2.2. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie zruSit podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.3. Mal za to, Ze sud prvej indtancie musi nariadit’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudku na
zistenie v8eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie pri povinnosti
Zalovaného vyplatit Zalobkyni sumu 66.000 Eur vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Karaska, ked
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovenu

v znaleckom posudku Ing. LiSku povazoval za neobjektivhu a znaéne podhodnotenu. Sud prvej indtancie
v3ak takyto zaver o neobjektivnosti znaleckého posudku Ziadnym relevantnym spésobom nepodoprel.
Zalovany zdéraznil, Ze oba znalecké posudky maju rovnaku pravnu relevanciu a kedze je medzi nimi
rozdiel v ur€eni ceny az 37.700 Eur, prave v tychto pripadoch sa da dospiet k zisteniu objektivne;j
ceny len kontrolnym znaleckym posudkom. Preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked navrh
Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku zamietol. Za Uplne nespravny povazoval
nazor sudu prvej inStancie, Ze predmetné znalecké posudky nie su rovnocenné. Obaja znalci su vedeni
v rovhakom zozname znalcov vedenym tou istou instittciou.

2.4. Za nespravne a nespravodlivé povazoval Zalovany aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach
konania.

3.1. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaciemu sudu navrhla rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a Zalobkyni priznat nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3.2. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle a dostato€né dokazovanie, riadne zistil
skutkovy stav, ktory nasledne dokladne a spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol rozsudkom,
ktory spifha nalezZitosti ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zalovana mala za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked Zalovanym predlozeny znalecky posudok €islo 99/2023 zo diia 22.06.2023
predloZeny v def pred pojednavanim vo veci samej oznacil za obStrukciu a prietahy v konani na strane
Zalovaného.

4. Dal$ie pisomné podanie vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

6.1. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch 1., I, I, IV.,
V., VI. a VII. zrusit z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

6.2. Vyrokova &ast' rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo vyporiadané BSM pozostava vzdy z
viacerych vyrokov, ktoré predstavuju jeden celok. Pokial je takyto rozsudok napadnuty odvolanim,
¢o aj len v niektorej €asti, Ziadny z jeho vyrokov tykajuci sa veci samej, nenadobudne samostatne
pravoplatnost. Odvolaci sud nie je vtedy viazany rozsahom odvolania podla § 379 pism. ¢) CSP (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/91/2020).

6.3. Proti vyrokom VIII. az Xlll. odvolanie podané nebolo, v tejto Casti sud prvej instancie, pred
predloZenim veci na odvolaci sud, vydal doloZzky pravoplatnosti a nasledne vyroky VIII. az XIII. realizoval.

7. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

8. Podla § 209 ods. 2 CSP, ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma
vietky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby islo o
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

9. Podfa § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny
len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery
znalcov su v zrejmom rozpore.

10. Za podstatna odvolaciu namietku Zalovaného v tomto Stadiu konania povazoval odvolaci sud jeho
argumentaciu, Ze je nespravny nazor sudu prvej instancie o tom, Ze predmetné znalecké posudky nie
su rovnocenné, ked zdoraznil, Ze oba posudky maju rovnaku pravnu relevanciu. Za dalSiu podstatnu
odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalovaného v tom smere, Z2e v oboch
znaleckych posudkoch je rozdiel pri uréeni hodnoty nehnutelnosti vo vyske 37.700 Eur, ktory rozpor
sa da odstranit’ jedine kontrolnym znaleckym posudkom. Uvedenu argumentaciu Zalovaného povaZzuje
odvolaci sud za dévodnu.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nariadil na zistenie hodnoty nehnutefnosti
patriacich do BSM, ktora jedina otdzka ostala spornou medzi stranami sporu pri vyporiadani BSM,
vypracovanie znaleckého posudku znalcom Ing. Petrom Karaskom. Uvedeny znalec vypracoval dna
15.12.2022 pod Cislom 157/2021 znalecky posudok,

v ktorom urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na sumu 115.000 Eur. Nasledne na zaklade Ziadosti
sudu prvej inStancie Dodatkom &. 1 zo dnia 20.02.2023 zistil aktualnu hodnotu nehnutelnosti, ktora
urcil na sumu 132.000 Eur. Znalec bol vypocuty na pojednavani dia 27.06.2023, na ktorom vypovedal
k spornym otazkam. Odvolaci sud konstatuje, Ze znalec Ing. Peter Karasek je znalcom z odboru
Stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, evidenéné Cislo znalca
914707. Sucastou znaleckého posudku je vyhlasenie znalca v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

12. Zarover odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v konani predloZzil znalecky posudok

Ing. Blazeja LiSku, Cislo 99/2023 zo dfia 22.06.2023, ktory si dal Zalovany vypracovat na vlastné naklady,
a v ktorom bola hodnota nehnutelnosti ku driu 22.06.2023 ocenena na sumu 94.300 Eur, ktory rozdiel
v odhadovanej cene oproti posudku znalca Ing. Karaska predstavuje sumu 37.700 Eur. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze Ing. Li8ka je znalcom z odboru stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutelnosti, evidenéné &islo znalca 912 49. Sucastou znaleckého posudku na jeho
strane 37 je vyhlasenie znalca, Ze si je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku v zmysle
ustanovenia § 209 ods. 2 CSP.

13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zalovany na poslednom pojednavani navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie na rozpor v zistenej hodnote nehnutelnosti. Tento navrh bol uznesenim sudu prvej indtancie
na pojednavani zamietnuty. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh
Zalovaného zamietol z dévodu, Ze konanie Zalovaného povaZoval za ucelové, obstrukéné voci Zalobkyni
a spOsobujuce prietahy

v sudnom konani.



14. Odvolaci sud v dalSom konStatuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere
uvedenom bode 12 napadnutého rozsudku, ked nepovazoval za dévodné nariadit kontrolny znalecky
posudok na odstranenie rozporu v znalcami uvedenych hodnotach

v jednotlivych znaleckych posudkoch. Dévodil, Ze v pripade znaleckého posudku Ing. BlaZeja Lisku iSlo
o sukromny znalecky posudok predlozeny Zalovanym a v celosti namietany Zalobkyriou, pri€¢om znalecky
posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom

Ing. Karaskom bol podla nazoru sudu prvej instancie vy33ej pravne;j sily, ked znalec je viazany pou€enim
sudu o trestnych nasledkoch, pripadne nepravdivého znaleckého posudku.

15. Odvolaci sud formalne preskimajuc obsah znaleckého posudku Ing. BlaZeja LiSsku zo dfa
22.06.2023 &islo 99/2023 musel konstatovat, Ze tento spifia naleZitosti riadneho znaleckého posudku a
obsahuje aj vyjadrenie znalca v sulade s ustanovenim § 209 ods. 2 CSP. V kontexte uvedeného vyssie
preto nebol spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze sukromny znalecky posudok je dokazom
niz8ej pravnej sily ako znalecky posudok vypracovany sudom ustanovenym znalcom. Rovnako nebola
relevantna argumentacia sudu prvej indtancie pre neprihliadnutie na predloZzeny sukromny znalecky
posudok v tom smere, Ze Zalovany predloZzenim sukromného znaleckého posudku spOsobuje prietahy
v konani.

V konani nebola vykonana sudcovska koncentracia konania v dosledku ktorej by sud prvej inStancie na
uvedeny sukromny znalecky posudok nemusel prihliadat’. Pre Uplnost je v8ak potrebné konstatovat, Ze
prvoindtanény sud na tejto argumentécii svoje rozhodnutie nezaloZil.

16. Uprava sukromného znaleckého posudku, znaleckého dokazovania, ako aj celého civilného procesu
musi byt vykladana vo svojej vzdjomnej suvislosti. Znalecké posudky vypracované na navrh sudu, &i
predloZené stranou v spore spolu s podanim Zaloby, &i

v priebehu konania su dékazom s rovnocennym postavenim a potencidlom presveddivosti (¢lanok 15
ods. 1 a 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Procesny postup vykonavania dékazu,
ako aj hodnotenia je preto rovnaky (§ 208 v spojeni s § 209 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku),
lebo pri hodnoteni dékazov sud vychadza zo zakladnej premisy, Ze Ziadny dokaz nema legalnu silu (t.j.
neplati legalna dokazna tedria). Su€asna uprava civilného sporového konania uz neposudzuje sukromny
znalecky posudok ako listinu, ale ako znalecky posudok za predpokladu, Ze spifia zakonom predpisané
nalezitosti

a s v iom zodpovedané relevantné otazky tykajice sa danej veci (komentar Stevéek a kol. Civilny
sporovy poriadok Praha: C H Beck 2016, strana 769, 778 az 779).

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze ziaden z dékaznych prostriedkov nema zakonom predpisanu vysSiu
alebo niZsiu dékaznu silu. Sud hodnoti znalecky posudok ako jeden

z dékazov na zaklade zasady volného hodnotenia dokazov, a to samostatne a aj vo vzajomnej suvislosti
s inymi dokazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska spravnosti, avSak sid ma
zhodnotit' presveddCivost posudkov, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického
myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pripadné pochybnosti méZe sud odstranit najma
vysluchom znalca, pripadne aj nariadenim kontrolného znaleckého posudenia.

18. V uzneseni z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/140/2019 NS SR uviedol, Zze ,znalecky posudok je len
jednym z dékazov vykonanych v konani, ktory podlieha hodnoteniu sudu

v zmysle zasad uvedenych v &l. 15 a § 191 CSP a jeho zavery nem6zu byt sidom iba mechanicky
preberané, pretoze by to vo svojich désledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit
dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, privilegovanie znaleckého dbkazu a prenesenie
zodpovednosti za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je postup z istavného hladiska
neakceptovatelny.... Sud sice nemdze hodnotit' spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom,
av8ak tieto zavery nemdze ani nekriticky preberat, ale v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov, CiZe Ci
znalec prihliadol ku vSetkym skuto¢nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, i su jeho zavery podloZzené
vysledkami konania a logicky odévodnené a &i nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych
dbkazov. Ak vzniknu alebo dalej pretrvavaju o niektorej odbornej otazke pochybnosti, sud ich nemdze
sam odstranit vlastnym nazorom, ale musi znalcovi uloZit, aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu)
podal vysvetlenie a vyjadril sa k doplfiujucim otazkam & namietkam stran k znaleckému (odbornému)
posudku, pripadne znalcov (odborne kvalifikované osoby) vzdjomne konfrontovat. Ak ma sud k dispozicii
dva (&i viacero) znaleckych (odbornych) posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich



zhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych
dovodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého (odborného) posudku (porov. R 45/1984).°

19. Odvolaci sud v tomto kontexte uvadza, Ze sud prvej inStancie sa uvedenymi zdsadami neriadil a
svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, ked Zalovanym predloZzeny sukromny
znalecky posudok vyhodnotil ako dOkaz nizZSej pravnej sily nez znalecky posudok vypracovany sudom
ustanovenym znalcom, naviac zavery sukromného znaleckého posudku spochybnil svojou subjektivhou
Uvahou o cenach nehnutelnosti v danej lokalite (vid bod 16 napadnutého rozsudku).

20. Hoci po prijati Civilného sporového poriadku do tohto pravneho predpisu nebol vyslovne zakotveny
institat kontrolného znaleckého posudku, v sudenej veci je na odstranenie vzniknutého rozporu v cene
predmetnych nehnutefnosti mozné postupovat’ nariadenim nového znaleckého dokazovania, ktoré
Zalovany navrhol, pripadne postupovat podla ustanovenia § 207 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
nakolko z&very oboch znalcov su

V zrejmom rozpore.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil, nakolko uvedeny nedostatok nie je mozné napravit v odvolacom konani a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Nedostatky sudneho konania
ako vady konania spocivajuce v procesnom postupe sudu prvej inStancie, tak ako ich odvolaci sud zistil
a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvej indtancie v konani o novom rozhodnuti vo
veci. Sud prvej inStancie vo veci opatovne nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvola strany sporu
a bude postupovat’ v zmysle procesnych predpisov, vysporiada sa s oboma uvadzanymi predlozenymi
znaleckymi posudkami v naznaenom smere, pripadne nariadi dalSie znalecké dokazovanie. Po
vykonanom dokazovani opatovne pravne posudi vec, vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie jasne, struéne
a najma presvedC€ivo odévodni v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom v novom rozhodnuti bude
dosledne vychadzat zo skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, predloZzenych dékazov a tvrdeni stran
sporu.

22. Odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov ako vyrok viazany k
meritérnemu rozhodnutiu. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



