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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci Zzalobcu: Allianz -
Slovenska poistovha a.s., so sidlom Dostojovského rad €. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Y. C.. XXX, o zaplatenie 122,73 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,73 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 23.04.2019, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 122,73 eur a nahrady trov konania, titulom dlzného poistného do zaniku poistenia, na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Hyundai Accent ECV: X.-XXXDI s G&innostou od 28.07.2016 na dobu
neurcitl (povinné zmluvné poistenie). Podla vyjadrenia Zalobcu, napriek uzavretiu poistnej zmluvy,
neuhradil Zalovany Ziadne poistné a nasledne predloZil doklad o tom, Ze vozidlo bolo vyradené z
evidencie dra 11.04.2017, v désledku ¢oho predmetné poistenie uvedenym driom t.j. 11.04.2017 aj
zaniklo v zmysle § 99 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 31/2001 Z.z. Zalobca si preto podanou Zalobu uplatfiuje
narok na zaplatenie poistné do zaniku poistenia t.j. za obdobie do 27.08.2016 do 11.04.2017 v sume
122,73 eur.

2. Okresny sud Topol€any vydal vo veci dfia 13.05.2019 platobny rozkaz &.k. 8Csp/35/2019, ktorym
vyhovel podanej Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud ho uznesenim &.k. 8Csp/35/2019-28 zo dha 27.06.2019 v zmysle § 266 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil.

3. KedZe v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na §
297 pism. b) CSP, vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

6. Sud sa oboznamil s podanou zalobu, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 28.07.2016 a
poistkou k nej, predpisom uhrady poistného, potvrdenim o vyradeni motorového vozidla z evidencie,
oznamenim o zaniku poistenia, a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Dha 28.07.2016, uzavrel Zzalobca ako poistovatel, so Zalovanym ako poistencom poistnt zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Hyundai Accent, ECV: X., VIN: U., so zadiatkom poistenia 28.07.2016 na dobu
neurcitd, s vyslednym ro€nym poistnym 173,94 eur, so spésobom platenia poistného Stvrtroéne po 43,49
eur.

6.2. Predpisom zo dria 28.01.2017 zalobca uctoval zalovanému poistenie, vratane nezaplateného
poistného za predchadzajuce poistné obdobie od 27.04.2017 do 28.07.2016 v sume 130,47 eur.

6.3. Podla potvrdenia Okresného riaditelstva - ODI Topol€any zo dfia 11.04.2017, bolo predmetné
motorové vozidlo vyradené k uvedenému dfiu z evidencie podfa § 120 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z., na
zaklade ziadosti drzitela vozidla.

6.4. Pisomnym oznamenim zo dna 25.07.2017 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia diiom
11.04.2017, z dévodu vyradenia motorového vozidla z evidencie vozidiel, a zarovefi vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZného poistného v sume 122,73 eur.

7. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7.1. Podla § 803 ods. 1, veta prva Obclianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

7.2. Podfa § 9 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj vyradenim motorového
vozidla z evidencie vozidiel.

7.3. Podla § 11 ods. 11, veta prva zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

8. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalovany platne uzavrel so Zalobcom vys$ie $pecifikovani poistni
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, so zacliatkom poistenia 28.07.2016. Poistenie zaniklo dfha 11.04.2017 v dbosledku vyradenia
predmetného vozidla z evidencie v zmysle zak. &. 8/2009 Z.z.. Zalovany za dobu trvania poistenia
nezaplatili Ziadne poistné, pricom v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, ma Zalobca ako
poistovatel, narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia t.j. za obdobie od 28.07.2016
do 11.04.2017 v sume 122,73 eur. Sud preto podanej Zalobe vyhovel.

9. V spore uspednému Zalobcovi sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v

rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



