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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dra 16.
septembra 2019, v trestnej veci odstideného D. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 20. 2. 2019, sp. zn. 3Nt/7/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsideného D. Q..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dria 20. 2. 2019, sp. zn. 3Nt/7/2017 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného D. Q. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Kosice -
okolie sp. zn. 2T/93/2015, nakolko nezistil podmienky obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny D. Q., ktoru dodatoéne
pisomne neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mébze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného D. Q. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu KosSice - okolie pod sp.zn. 2T/93/2015 zamietol.



Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZriuje a povazuje za potrebné uviest nasledovné.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 26. 1. 2016, sp.zn. 2T/93/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/23/2016 zo dia 20. 4. 2016 bol D. Q.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny podla § 188 ods. 3 Tr.
zak. v spojeni s § 36 pism. d), § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Zaroven sud ulozil obZalovanému podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 18 mesiacov.

Odsudeny D. Q. vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze sudy poruSili zasadnym
spbsobom jeho zakladné prava na obhajobu tym, Ze nevypoc&uli svedkov a porusili tym zasadu zakazu,
tzv. deformaciu dékazu, ked vyvodili skutkové zistenia, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania pri
hodnoteni dbkazov, neprihliadli na zasadu in dubio pro reo a prezumpciu neviny. Nakolko zo skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, nie je jasné, i sa naplnila skutkova podstata kvalifikovaného trestného
¢inu lupeze, nakolko sam poSkodeny uviedol, Ze nie je si isty, & mu obvineny vzal nejaku hotovost, lebo
sam uviedol, Ze hotovost’ mohol stratit' a sud sa na preukazovani viny nepripustne podielal v rozpore
s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Dalej uviedol, Ze nakolko sudy odmietli vypo&ut svedkov, ktori jasne vedeli a
mali vedomost’ o skutku a mohli vrhnut’ novy pohfad na vinu a nevinu obvineného, porusili zaklad na
spravodlivy proces.

Odsudeny podanim zo dia 31. 10. 2017 doplnil svoj navrh na povolenie obnovy konania a ziadal vypocéut
svedkovZ.S.,P.O,F.0,S.Q,J.T,V.L.,P.B.st.aP.B. ml.

Z obsahu spisového materialu vyplyvav, Ze okresny sud na verejnom zasadnuti vypo&ul odsudenym
navrhnutych svedkov, ato P. T., F. T., S. K., V. L., J. B,, P. B. st., P. B. ml. a F. U., z ktorych vypovedi
nevySla najavo Ziadna nova skuto€nost, tito sa na predmetnu udalost vébec nepamatali.

Na verejnom zasadnuti okresného sidu odsudeny zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy
konania a dévodoch tam uvedenych.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného D. Q., a ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci
neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného D. Q. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



