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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX
v Trencianskych Tepliciach, trvale bytom D., E. XXXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava, pre trestny &in lGpeZe podla § 234 odsek 1, odsek 2 pism.
a), pism. b), odsek 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
24. januara 2024 v Trencine, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn.
37Pp/164/2023 zo diia 28. augusta 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. C. zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/47/2006 zo dha 16. septembra 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/56/2012 zo dia 03. maja 2017 bol odsudenému A. B.
C. (dalej len ,odsudeny*) za spachanie trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr.
zdkona uc€inného do 31.12.2005 a trestného Cinu lupeze podfa § 234 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b), odsek 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v jedno€innom subehu s trestnym &inom porusSovania
domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 pravoplatne ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov, so zaradenim na jeho vykon do lll. napravnovychovnej
skupiny. Odsudeny nastupil na vykon tohto trestu diia 03.05.2017, po zapocitani vazby od 30.01.2006
do 30.07.2006 a od 23.03.2017 do 03.05.2017.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 37Pp/164/2023 zo dha 28. augusta 2023 bolo rozhodnuté
tak, Ze podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, § 67 odsek 1 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1
Tr. poriadku sa navrh odsudeného zo dfia 23. maja 2023 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktord zahlasil ihned po jeho ozndmeni (vyhlaseni na
verejnom zasadnuti v pritomnosti odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora). V pisomnom oddvodneni
staznosti odsudeny uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim a v fiom prezentovanym
pravnym nazorom, Ze sa Vv jeho pripade ma pri rozhodovani o jeho navrhu aplikovat' novy Trestny zakon,
a teda ze méze poziadat o podmienecné prepustenie az po troch Stvrtinach vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody, pretoZe on skutok spachal este v roku 2005, a rovnako bol sudeny aj odsudeny v ¢ase
platnosti a u€innosti Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, a teda sa mal v zmysle
§ 437 odsek 3 Tr. zdkona aplikovat' doterajSi pravny predpis, a to Trestny zakon €. 140/1961 Zb. G&inny
do 31.12.2005. V zavere odsudeny uviedol, Ze na zaklade vy33ie uvedeného je presved&eny, Ze splinil
aj formalnu zakonnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
navrhol krajskému sudu, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze odsudeného
podmieneéne prepusti z vykonu trestu odniatia slobody a uré¢i primeranu skisobnu dobu.



Krajsky sud ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom
bola predloZena diia 13. novembra 2023, preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr.
poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 24. januara 2024 spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze hoci staznost odsudeného bola pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.

Okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého boli spinené
vSetky zakonné podmienky. Odsudeny mal moznost osobne sa vyjadrit' k priebehu vykonu trestu odniatia
slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie. Zaroven krajsky sud
po dékladnom preskumani veci zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne
a presvedCivo odbvodnené. Krajsky sud na tieto v jeho odévodneni podrobne rozvedené dbvody
s poukazom na jednotu dvojinstanéného sudneho konania odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne
stotoZnil, opatovne zddrazfiujuc niZSie uvedené skutolnosti, tykajuce sa staznostnych namietok
odsudeného.

Podla § 437 odsek 1 Tr. zakona ak je potrebné urcit, i trestny &in podla zakona &. 140/1961 Zb. Trestny
z&kon v zneni neskorsich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zdvazného zloginu
podfa tohto zdkona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zadkona v zavislosti od formy zavinenia a
trestnej sadzby uvedenej v zdkone €. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 437 odsek 2 Tr. zakona pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu pri trestoch ulozenych po nadobudnuti t€innosti tohto zakona za trestny &in podla zakona
€. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa podfa tohto zakona.

Podla § 437 odsek 3 Tr. zakona pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu u trestov ulozenych pred ucinnostou tohto zdkona sa postupuje podfa doterajSich
predpisov. Osoba odsudena na vynimo¢&ny trest odhatia slobody podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov mdze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch
Stvrtin uloZeného trestu odfatia slobody; osoba odsudena podfa tohto ustanovenia na vynimocny trest
odnatia slobody na doZivotie nesmie byt podmieneéne prepustena.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsiudenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

Sud prvého stupha teda dospel k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie je aktualne splnena formalna
podmienka na rozhodovanie o jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
pretoZe eSte nevykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu odfatia slobody. Ako vyplyva z vy3Sie uvedene;j
citovanej pravnej upravy, v pripade odsudeného je nutné pri posudzovani spinenia formalnej podmienky
na rozhodovanie o jeho podmiene¢nom prepusteni postupovat podfa platného a u€inného Trestného
zakona, a to vzhlfadom k tomu, Ze trest odnatia slobody vo vymere desat rokov, ktory vykonava, mu bol
pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 8T/47/2006 zo drfia 16. septembra 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/56/2012 zo diia 03. maja 2017, t. j. v Case
platnosti a u€innosti aktualne platného a ucinného Trestného zakona (postup upraveny v ustanoveni §
437 odsek 3 Tr. zakona).

Zaroven sud prvého stupfia spravne a dovodne poukazal na to, Ze v sulade s ustanovenim § 437
odsek 1 Tr. zakona bol povinny najskér posudit, &i trestny &in spachany odsudenym je precinom,
Zlo€inom alebo obzvlast zavaznym zlofinom v zmysle ustanoveni § 10 a § 11 tohto zékona v zavislosti
od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov, pricom nepochybne skonstatoval, Ze u odsudeného sa jedna o spachanie
obzvlast zavazného zlocinu, kedZe za trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism.
b), odsek 3 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, pre ktory bol odsudeny, bola stanovena trestna sadzba
vrozmedzi 10 az 15 rokov. V zmysle § 11 odsek 3 Tr. zédkona zlo€in, za ktory tento z&dkon ustanovuje trest
odniatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 10 rokov, sa povaZuje za obzvlast zavazny.



Podla § 67 odsek 1 Tr. zédkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody. Okresny sud zistiac, Ze nie je
aktualne u odsudeného splnenéa formalna podmienka na rozhodovanie o jeho navrhu na podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu uz nasledne nevyhodnocoval a neposudzoval splnenie zvy3nych dvoch
materialnych podmienok pre pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



