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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanej A. A. A., nar. XX XX. XXXX
v B. A, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 1T/51/2020-217 zo dha 13.03.2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 23.01.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Galanta €.k. 1T/51/2020-217 zo dna 13.03.2023 bola obZalovana A. A. A,, nar.
XXXXXXXX v B. A, trvale bytom C. D. XXX, uznana vinnou zo spachania prec¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

po tom, ako jej neboha E. F., datum umrtia XX.XX.XXXX, bytom G. XX spolu so svojim druhom, E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., s ktorym Zila v spoloénej domacnosti, dobrovofne odovzdali platobnu kartu
vydanu na meno E. F. k jej t€tu IBAN A. XX XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX vedenu v F. H., |. vykonala
neopravnené vybery po smrti E. F. z bankomatu A. I. v obci C. J. K. L. D. X a to v diioch XX. XXXX
XXXX 500,- Eur, 04. maja 2016 500,- Eur, 05. maja 2016 500,- Eur, 06. maja 2016 500,- Eur, 09. mjja
2016 dva krat po 500,- Eur, 10. maja 2016 dva krat po 500,- Eur, 11. méja 2016 500,- Eur, 12. maja
2016 500,- Eur, 13. maja 2016 500,- Eur, 16. maja 2016 dva krat po 500,- Eur, 17. maja 2016 500,- Eur,
30. maja 2016 500,- Eur, 06. juna 2016 500,- Eur, 08. juna 2016 300,- Eur a 200,- Eur, 13. juna 2016
500,- Eur a 14. juna 2016 dva krat po 500,- Eur a dfia 17. 05.2016 vykonala neopravneny vyber z tejto
platobnej karty z bankomatu ATM 95N nachéadzajuceho sa v obci L. A. vo vySke 500,- Eur, &im svojim
konanim spdsobila poskodenym C. F., trvale bytom G. XX, M. A,, trvale bytom H. - B., F. XXXX/X a E.
B., trvale bytom E. - N. XX, Rakuska republika Skodu v celkovej vyske 10.500,- €.

Za tento skutok okresny sud uloZzil obZalovanej podla § 219 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods.
2, 8§41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1
pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanej vykon trestu odrfatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Zaroven podla § 51
ods. 4 pism. f) Trestného zakona sud obZalovanej v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozil



povinnost’ osobne sa ospravedInit poSkodenym C. F., trvale bytom G. XX, M. A, trvale bytom H. - B., F.
XXXX/X a E. B., trvale bytom E. - N. XX, Rakuska republika.

O nahrade skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanej ulozil povinnost
uhradit spésobenu 8kodu poskodenym - C. F., trvale bytom G. XX, M. A_, trvale bytom H. - B., F. XXXX/
X aE. B, trvale bytom E. - N. XX, Rakuska republika v celkovej vyske 10.500,- Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 217-220.

Proti tomuto rozsudku podala bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
obZalovand, ktoré pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu na €.l. 225.

Obzalovana v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietala porusenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, kedZe nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sud dévodné pochybnosti. V pripravhom
konani boli vypo€uvané osoby v nespravnom procesnom postaveni, na ¢o obzalovana poukazovala
uz pocas vySetrovania, a tiez neboli dodrziavané zakonné pokyny dozorujuceho prokuratora ohladom
postupu pri vySetrovani. VySetrovatelka OR PZ Sala postupovala v rozpore so zavéznym pokynom
prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zo diia 16.09.2019 a celu trestnu vec naleZite neobjasnila.
NedoSlo k pripojeniu spisu, ktoré pochybenie obZalovana namietala, nebola vykonana Ziadna
konfrontacia, ani nedosSlo k odstraneniu rozporov. Za nezdkonny ukon povazuje vysluch udajnej
svedkyne poskodenej — M. B. zo dfia 08.10.2019, pretoze tato osoba bola len splnomocnenkyriou
poskodenej C. F., M. A. a E. B., pricom v pripade poskodenych ma rovnako pochybnost o skutogne;j
voli nechat sa zastupovat splnomocnenkyriou. Ukony za poskodend M. B. vykonavala jej asistentka
C. F., a ktord sa zaroveri v pripravnom konani vyjadrovala k okolnostiam skutku, ktorych nebola
priamym ucastnikom, resp. opisovala udalosti, ktorym vzhladom na jazykovu bariéru nerozumela.
Poukazuje pritom na ust. § 53 a § 54 Trestného poriadku, pri€¢om zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva
opravnenie zastupcu poskodeného byt vypo€uvany v procesnom postaveni svedka, Ziadat’ akukolvek
nahradu $kody, alebo byt ako svedok oznalovany v obZalobe. Za nezakonny povaZuje aj vysluch
otca obZalovanej, svedka E. H. zo dia 02.05.2019, v ktorom konajuca vySetrovatelka kladla svedkovi
sugestivne otazky, pricom vzhladom na zdravotny stav mali organy €inné v trestnom konani k vysluchu
tohto svedka pristupovat osobitnym spdsobom. Zo Znaleckého posudku €. 1/2022 znalca MUDr.
Méria Straku vyplyva, Ze tento svedok nie je schopny v dostatocnej a objektivnej miere pamatat’ si
udalosti, pochopit’ suvislosti a reprodukovat’ prezité udalosti od roku 2018 i skér. Na zly zdravotny
stav svedka poukazovala obZalovana pocas celého vySetrovania, priCom duSevné poruchy svedka
mozno objektivne a chronologicky datovat’ uz od roku 2014. Vysluch svedka preto nemohol prebehnut
tak, ako je uvedené v zapisnici zo dha 02.05.2019, priCom ma za to, Ze k vypovedi mu dopomohla
M. B. alebo vySetrovatelka OR PZ Sala. Toto tvrdenie umociiuje aj obsah a prepis vysluchu na
kameru zo dha 08.10.2019, ktory sa vyrazne lidi od prvého vysluchu. Svedok H. nebol schopny
porozumiet pouceniu vySetrovatelky o prave odopriet vypovedat, o vyzname svedeckej vypovede a ani
o Ziadnych inych pravach a povinnostiach. Za nezakonné povaZuje aj zaCatie trestného stihania na
z&klade trestného oznamenia C. F. zo dia 24.04.2019 po 3 rokoch od udajného spachania skutku.
Pokial ide o svedkyriu, poukazuje na Znalecky posudok &. 2/2022 znalca MUDr. Maria Straku, podla
ktorého svedkyna trpi mentalnou retardaciou fahkého stupria ako aj organickou poruchou osobnosti,
a to asi po dobu 15 rokov. Zdravotny stav svedkyne vyzaduje umiestnenie do Ustavu s psychiatrickou
starostlivostou s nutnou pritomnostou asistentky 24 hodin denne. Oznamovatelka trestnej €innosti
nebola opatovne vypoduta, hoci ako skutoéna posSkodena vypoc&uta mala byt a ako poskodena mala byt
v dalom konani aj oznagovana. Dalej namieta, Ze v pripravnom konani neboli zabezped&ené vyjadrenia
ostatnych poSkodenych. Organy €inné v tresthnom konani sa uspokojili s vyjadrenim svedkyne M. B.
o tom, Ze ona zastupuje poSkodenych, uplatfiuje si nahradu Skody v ich mene. Podanie obZaloby
prebehlo podla nazoru obzZalovanej automatizovanym spdsobom, ¢o je umocnené skuto&nostou, Ze
na hlavhom pojednavani dia 05.12.2022 okresna prokuratorka musela zmenit obZalobu a datumy
v nej uvedené, kedZe ani po 2,5 roku nekoreSpondovali s predloZzenymi listinami. Namieta tieZ postup
sudu na hlavhom pojednavani dna 19.09.2022, ked sud upozornil prokuratora na skutoénost, Ze
z Uradného zaznamu na €.I. 73-74 spisu vyplyvaju celkom iné Udaje, ako su uvedené v obZalobe,
pricom podla ustélenej judikatury Uradny zaznam nie je pripustny dokaz na hlavhom pojednavani.
Obzalovana vzniesla pochybnosti o tom, & M. B. skutoéne zastupuje zaujmy poSkodenych a &i je
k tymto ukonom splnomocnena v sulade so zakonom. Zastupovanie poSkodenych ako aj uplatfiovanie
Skody touto osobou povazuje za nezakonné. Zddrazriuje aj to, Zze M. B. zastupuje skuto&nu posSkodenu



C. F. iba na zaklade generalneho plnomocenstva a nie na zaklade ustanovenia sidom do funkcie
opatrovnicky. Trestné oznamenie povazuje za zistne motivované, omu nasved&uje aj skutoénost, Ze C.
F. telefonovala manzelovi obZalovanej, Ze pokial jej budu platit 1.000,-Eur mesacne, tak stiahne trestné
oznamenie. Toto presvedCenie je umocnené aj zavermi OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 8D/98/2016,
tiez znaleckym posudkom &. 2/2022, podla ktorého tato osoba nie je schopna narabat s peniazmi,
z dediCstva po matke si kupila byt, narobila si dlhy a byt musela predat. Celé trestné konanie bolo
sprevadzané zavaznymi procesnymi chybami, v konani nebol zisteny skutkovy stav veci dostato¢ne
a bez akychkolvek pochybnosti, v konani nebol prezentovany jediny priamy usvedc€ujuci dbkaz o vine
obzalovanej. Uvahy, na ktorych zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie st nejasné a neuplné, pretoZe sud
sa nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami podstatnymi pred rozhodnutie. Odévodnenie rozsudku je
vo svojom obsahu nepreskimatelné pre absenciu vysporiadania sa s namietkami obhajoby, ako aj pre
absenciu myslienkovych uvah, ktoré viedli sud k takémuto rozhodnutiu. Odévodnenie rozsudku navyse
trpi vnutornymi rozpormi, ked sud na jednej strane pripusta, Ze €ast finanénych prostriedkov bola vybrata
za uCelom zaplatenia pohrebu a dihov a na druhej strane sa sud nezaobera ich vySkou a obZalovanej
dava k nahrade celu sposobenu Skodu. Tvrdenie, Ze si obZalovana mala ziskané finanéné prostriedky
ponechat nebolo podloZzené Ziadnym dbkazom a povaZuje ho za arbitrarne. ObZalovana je riadne
zamestnana, netrpi finanénou nudzou, prijem rodiny je nadStandardny. Nemala Ziaden dovod, pre¢o
by sa vystavila riziku trestného stihania akymkolvek protipravnym konanim. Vzhladom na odvolaciu
argumentaciu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze
odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom,
proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote ustanovenej zakonom. Po preskimani
podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v celom rozsahu zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo trpi takymi vadami
a nedostatkami, na ktoré odvolaci sid musel prihliadat prave preto, Ze tieto pochybenia by odévodriovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.01.2024 odvolaci sud v ramci prieskumnej pravomoci
zistil, Ze prvostupriovy rozsudok je pred€asny pre zistené chyby rozsudku, spoCivajuce v nejasnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni ako i nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu a postupom podla vysSie uvedeného  § 317 Trestného
poriadku odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné, k Eomu uvadza nasledovné:

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Primarnym cielom tejto zdsady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom trestného konania a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé
potrestanie pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu. Jedinym vSeobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vy$Sie citovanom ustanoveni podfa § 2 ods.
10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).



Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo u&astnika (strany) konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené Uu€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato€ne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je
preskumatelné a sporovym stranam (U¢astnikom) umozriuje poznat postup sudu.

Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel vyplyva, Ze treba uviest,
ktora Cast skutku, ktora okolnost, vyznamna pre rozhodnutie je konkrétnym dékazom preukazana,
¢o je z vykonaného dbkazu relevantné pre skutkové zistenia a nasledne aj pre pravne zavery o
kvalifikacii skutku. Sud hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presved&enia (volného uvazenia),
¢o v8ak neznamena moznost [ubovéle, ale musi byt zaloZzené na logickom Usudku, vyplyvajucom
zo starostlivého uvazenia v3etkych dbkazov, ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom, ktoré
sa premietnu do oddvodnenia rozhodnutia. Sila argumentacie odévodnenia odsudzujuceho rozsudku
spocCiva v doslednom vysvetleni, pre¢o sud rozhodol tak ako to premietol do vyroku. V predmetnom
trestnom konani sa v8ak okresny sud vy3Sie uvedenym postupom neriadil.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud kon&tatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovanej su nejasné a neuplné, v Castiach az nezrozumitelné.
Oddvodnenie rozsudku nedava odpoved na rozhodujuce otazky pokial ide o ustalenie viny obZalovane;j,
nereaguje na obhajobné namietky obzalovanej, v odévodneni absentuju Uuvahy ako sa sud vyrovnal
s d6kazmi svedciacimi aj v prospech obzalovane;j.

Ako prvé odvolaci sud poukazuje aj na absenciu akéhokolvek odévodnenia, resp. €o i len zmienky
okresného sudu k nadmietke obZalovanej o nezdkonnom vysluchu osoby M. B., ktora mala v konani
vystupovat ako splnomocneny zastupca vSetkych troch poskodenych. Tuto namietku obZalovana
opakovane vzniesla uz po¢as konania pred okresnym sudom, ktory v8ak na fiu v odévodneni rozsudku
nijako nereagoval, a teda doposial nie je zrejmé a v konani ustalené, &i tato osoba v konani vystupovala
ako svedkyna alebo ako splnomocnenkyria poskodenych.

Z trestného oznamenia podaného poskodenou C. F. vyplyva, Ze posSkodena pri podani trestného
oznamenia vyhlasila, Ze v konani ju bude zastupovat a teda voli si splnomocnenu zastupkyfu - svoju
asistentku M. B., k ¢omu pripojila aj plnomocenstvo (€.1. 7). M. B. sa nasledne zu&astiovala konania,
ked v pripravnom konani vypovedala v procesnom postaveni ,svedkyne — poSkodenej (€.l. 24-29), na
hlavhom pojednavani vypovedala v procesnom postaveni svedkyne (€.l. 122 a €.I. 135). Popri tom mala
v konani subezne popri postaveni svedkyne uplatiiovat aj prava vyplyvajuce jej z procesného postavenia
splnomocnenkyne poskodenych.

V ramci vykonu svojich prav, ktoré poSkodenému priznava trestné pravo, ma poskodeny, okrem prava
byt pou€eny o svojich pravach, velmi vyznamné pravo nechat’ sa zastupovat, resp. byt zastupovany.
Toto pravo patri do kategdrie tzv. zakladnych prav. (D. C., PoSkodeny v tresthom konani, O. P., Bratislava
1995) Pod pravom nechat sa zastupovat sa rozumie predovSetkym pravo zastupovania zakonnym
zastupcom alebo ustanovenym opatrovnikom, ak poskodeny sam nemdze vykonavat svoje prava. Aj v
pripade, Ze poskodeny mdze vykonavat svoje prava, sa méze dat’ zastupovat splnomocnencom.



Institat splnomocnenca upravuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 53 a § 54. Trestné pravo priznava
pravo nechat sa zastupovat okrem poSkodeného aj zu¢astnenej osobe. Podla § 53 ods. 2 Trestného
poriadku splnomocnencom zu&astnenej osoby a poSkodeného mébze byt len osoba, ktorej spdsobilost
na pravne ukony nie je obmedzena. Na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti neméze byt
splnomocnencom ten, kto je nan predvolany ako svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel. Podla § 54
ods. 1 Trestného poriadku splnomocnenec zu€astnenej osoby alebo poSkodeného je opravneny robit
za zuc&astnenu osobu alebo poskodeného navrhy na vykonanie dékazov, podavat Ziadosti a opravné
prostriedky; je tiez opravneny zu€astnit sa vSetkych ukonov, na ktorych sa méze zucastnit zu€astnena
osoba alebo poskodeny. Splnomocnenec poskodeného ma pravo uplatfiovat konkrétne navrhy na
ucely uzavretia zmieru alebo dohody s obvinenym o nahrade Skody; tieto navrhy méze uplatiiovat’ aj
prostrednictvom proba¢ného a mediacného uradnika.

Pribratim splnomocnenca poskodeného sa nevylu€uje u€ast poSkodeného na ukonoch trestného
konania alebo uc€ast na hlavhom pojednavani. Pribratim splnomocnenca ma moznost poskodeny
posilnit svoje postavenie v pripade uplatfiovania svojich prav. Okrem situacii, ked si poSkodeny
splnomocni na uplatnenie svojich prav osobu odborne, teda pravne vzdelanu, ide aj o pripady, ked
poskodeny potrebuje psychicku alebo moralnu pomoc. Spravidla ide o pripady, ked poSkodeny potrebuje
mat vedla seba oporu a teda nabrat sebavedomie. Uplatnenie splnomocnenca v tomto zmysle je
vhodné pre pripadné zniZenie, resp. uplné odstranenie strachu z pripadného zastradovania zo strany
obvineného, kedy je pravdepodobné, Ze by tomuto strachu mohol poSkodeny podlahnut’ a trestné
konanie by sa, a to aj napriek jasnym dékazom, mohlo vyvijat v prospech obvineného.

Postavenie splnomocnenca v trestnom konani, resp. jeho opravnenia priznané mu ust. § 54 ods.
1 Trestného poriadku v8ak nemozno vykladat tak, Ze splnomocnenec vstupuje do vSetkych prav
poskodeného, a teda aj do prava vypovedat’ o skuto&nostiach, ktoré si mu zname o trestnej €innosti,
a tym nahradzat’ jeho vypoved. Vypoved poskodeného, resp. akéhokolvek inému subjektu vychadza
z jeho osobnej povahy, vnimania skuto&nosti svojimi zmyslami, nejde teda o prejav, ktory mdze nahradit
za poSkodeného ina osoba. Takéto opravnenie splnomocnencovi nepriznava Trestny poriadok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v pripravhom konani vypovedala M. B. v procesnom postaveni ,svedka-
poskodeného®, v rovnakom procesnom postaveni vypovedala aj na hlavhom pojednavani. Pred
samotnou vypovedou M. B. vzniesol namietku voci jej vysluchu obhajca obZalovanej, na ¢o okresny sud
uviedol, Ze tuto svedkyriu vypoc&uje v procesnom postaveni svedka aj napriek tomu, Ze vystupovala ako
splnomocnena zastupkyna poskodenych, pretoZze osobne vnimala okolnosti rodiny nebohej poskodenej
a CiastoCne sa vyjadrovala aj ku skutku, ktory je obZalovanej kladeny za vinu. Zhrnic uvedené
tak z obsahu spisu nateraz vyplyva, Zze M. B. mala v konani vystupovat na jednej strane ako
splnomocnenkyrfia poskodenych s opravneniami vyplyvajucimi z § 54 ods. 1 Trestného poriadku, no
subezZne popri tom vystupovala a vypovedala (aj na hlavhom pojednavani) aj v procesnom postaveni
svedka o okolnostiach, ktoré jej boli zname o rodine poskodenej, hoci ako vyplyva z § 53 ods. 2 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je nan
predvolany ako svedok, znalec, timocnik alebo prekladatel. Vypovedou M. B. k okolnostiam o Zivote
rodiny poSkodenej E. F. nepochopitelne takpovediac nahradil vypovede dalSich poSkodenych, ktori uz
len z titulu pribuzenského vztahu mohli mat’ relevantné informacie o Zivote nebohej poskodenej. Tu
treba zdéraznit, Ze v pripravhom konani nebol vypocuty ani jeden z poSkodenych, bola vypocuta len
M. B.. Nie je zrejmé, &i vypoved M. B. v pripravhom konani mala byt vypovedou svedka (tak ako
vyplyva zo zapisnice o vysluchu), v désledku €oho vSak vyvstala potreba vysluchu poskodenych, alebo
mala vypovedat’ ako splnomocnenkyfa poSkodenych (s pochybnostami o legitimite tohto postupu),
kedZe uz organy €inné v trestnom konani nevypocCuli poSkodenych. Okresny sud nezodpovedal na
kfu€ovl otazku obhajoby z akého dévodu bola tato vypoCuvana ako svedok — poskodeny (hoci jej
z titulu domnelej spinomocnenkyne poSkodenych Trestny poriadok priznava len opravnenie byt pritomna
vysluchu poskodeného), a tym pred&asne validoval jej vypoved ako zakonny dékaz, z ktorého vychadzal
pri ustaleni viny obZalovanej. Ustalenie postavenia tejto osoby bolo nutné riesit uz v zakladnom konani,
nakolko od jej procesného postavenia sa odvijali aj jej opravnenia. Nateraz nie je zrejmé v akom
procesnom postaveni tato osoba vystupovala.

Odvolaciemu sudu neunikla ani forma plnomocenstva udeleného M. B. po8kodenymi M. A. a E. B.
(€.I. 32 a 34 vySetrovacieho spisu). Splnomocnenec sa preukazuje sudu platnym plnomocenstvom
a v konani vystupuje v mene poskodeného. Trestny poriadok explicitne neupravuje formu splnomocnenia



ani jeho nalezitosti, v dosledku ¢oho sa bude a priori aplikovat’ pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom
zdkonniku. Samotné plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon adresovany tretim osobam, ktorym
sa osvedCuje existencia a rozsah opravneni zastupcu (splnomocnenca). Plnomocenstvo legitimizuje
konanie splnomocnenca, jeho konanie zavazuje splnomocnitela, preto aj jeho forma musi zodpovedat’
urc¢itym pozZiadavkam (napr. platne overenym podpisom splnomocnitela). Vzhfadom na to, Ze poSkodeni
M. A. a E. B. nielen v konani pred sudom, ale ani v pripravhom konani neboli vypoCuti k okolnostiam
skutku, pomerom k obZalovanej a poSkodenej E. F., po€as konania neadresovali sudu ¢i organu ¢innému
v trestnom konani Ziaden osobny prejav, bolo potrebné dbat’ na to, aby ich prejav vo forme udelenia
plnej moci nevzbudzoval Ziadnu pochybnost o ich skutoénej voli nechat sa v konani zastupovat M.
B., o to viac, Ze v ramci dedi¢ského konania po poruditelke takyto zamer neprejavili. Okresny sud tak
ponechal stranou skiimanie platnosti takto koncipovanych plnomocenstiev a vyjadrenia skuto€nej vole
poskodenych nechat sa zastupovat osobou M. B., hoci to obZalovana namietala v zakladnom konani.

Pokial ide o skutkovy stav, zodévodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa uspokojil len s vypovedou
poskodenej C. F. a vypovedou svedkyne/splnomocnenej zastupkyne &i poSkodenej M. B., ktora vdak
mala vedomosti o skutku len sprostredkovane od poskodenej C. F.. Obraz o vine obZalovanej si
okresny sud dotvoril zaroven vypisom z F. H., I., z ktorého je zrejmé, v ktorych drioch a aké sumy
boli z u€tu nebohej posSkodenej vyberané, nie viak o totoZznosti osoby, ktora mala vybery uskutoCnit
ani o spdsobe, akym s finan&nymi prostriedkami tdto osoba naloZila. S obhajobou obZalovanej (najma
skuto&nostami vyplyvajucimi z jej vypovede z pripravného konania) sa okresny sud vysporiadal len
okrajovo, a to konStatovanim, Ze tato obranu povaZuje za nevieryhodnu a G&elovu, svoje uvahy v8ak
nijako nezddvodnil. Z odévodnenia rozsudku nie su zrejmé mysSlienkové a logické pochody, ktorymi
sa sud pri hodnoteni vypovede obZalovanej spravoval, s akymi skutoénostami — dékazmi konfrontoval
tvrdenia obzalovanej, ked jej obranu vyhodnotil v celosti ako nevieryhodnu.

Ako sam uviedol okresny sud, obZalovana nepoprela drzbu bankomatovej karty poSkodenej
a uskutognenie vyberov hotovosti. Dodala v8ak dalSie skuto€nosti, ktoré okresny sud do odévodnenia
nielenze nezahrnul, ale v procese dokazovania na ne vobec neprihliadol, a sice, ze obzalovana napr.
iSla v pripade niektorych vyberov do bankomatu spolo¢ne so svojim otcom — svedkom E. H., peniaze
odovzdala otcovi, €ast pefiazi vo vySke 1.200,-Eur bola pouzita na Uhradu nedoplatku za plyn a elektrinu,
zakupila odev pre otca ako aj nebohu E. F., uhradila nahrobny kamer, kar. VSetky financné prostriedky,
ktoré vybrala odovzdala svojmu otcovi. Svedkyfia sa zmieriovala tiez o tom, Ze jej otec — svedok E. H. sa
zmienoval o tom, Ze mal udajne tretej osobe odovzdat finanénu hotovost vo vySke 2.000,-Eur, svedok
J. A. sa zmienil o osobe pod menom M., o ktorom sa mal zmiefovat svedok E. H., a ktorému mal udajne
odovzdat’ finan&nu hotovost. Samotna skutoénost, Ze obZalovana mala skutone vo svojej dispozicii
bankomatovu kartu nebohej E. F., uskutocnila z nej vybery (v doposial nestotoZnenom pocte) este bez
dalSich dékazov neoddvodriuje zaver o tom, Ze prave vSetky vybery uskutoCnila vyluéne obzalovana,
resp. Ze by si vybrané finanéné prostriedky skuto¢ne ponechala. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze
ani vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujdci vyrok.

Pokial ide o vypoved svedka H., na jednej strane okresny sud po zabezpec€eni znaleckého posudku
MUDr. Maria Straku a oboznamenim sa s jeho zavermi upustil od vysluchu tohto svedka, na jeho
vypoved z pripravného konania prave z dévodov jeho nespésobilosti neprihliadol, na druhej strane vSak
rozporuplne s vysSie uvedenym pri vyzdvihovani vierohodnosti a relevantnosti vypovedi poSkodene;j
C. F. a M. B. vychadzal aj z vypovede tohto svedka, ktory opisal kedy a ako sa bankomatova karta
dostala do dispozicie obzalovanej. Z uvedeného sa na prvy pohlad javi, Ze okresny sud predsa len
zohladnil vypoved svedka H., a to len v kontexte dékazov svedcCiacich v neprospech obzalovanej, pri¢om
v opacnom pripade uz potencial tohto svedka svedcit vyhodnotil ako jeho nespésobilost.

V oddvodneni rozsudku absentuje nalezita argumentacia, z ktorej by bolo nepochybne zrejmé, Ze skutok
sa nemohol stat’ inym spdsobom, resp. do Uvahy by neprichadzali iné verzie skutkovych okolnosti, ako
ta, ktora sa obzZalovanej kladie za vinu. Navyse, struéné oddévodnenie rozsudku vykazuje rozpornosti
nielen pokial ide o preukazanie viny, ale aj vo vztahu k vyske spésobenej Skody. Okresny sud konstatoval
ako celkovu vySku vyberov finanénej hotovosti z bankomatov sumu 10.500,-Eur, za ktorym nasledoval
dovetok o sume nékladov na pohreb vo vyske 415,57,-Eur a sume nedoplatku vo vyske 1.200,-Eur, s tym,
Ze celkova suma vyberov niekolkonasobne prevySovala vysSie uvedené naklady. Z uvedeného nie je ani
odvolaciemu sudu zrejmé, aky zaver vlastne okresny sud tymto konstatovanim uéinil. Ci teda naklady
na pohreb a uhradu nedoplatku mienil ,zapoc¢itat do celkovej vySky sumy vyberov z bankomatu, a teda



uznal ich ako uc€elne vynaloZené obZalovanou na Uhradu alebo ich posudil ako nepreukazané. Pokial
by tieto dve sumy ustalil ako dévodné (&im by de facto uveril obrane obzalovanej), celkova vyska Skody,
ktoru okresny sud zaviazal nahradit obZalovanu potom zapo¢itaniu tychto vydavkov nezodpoveda.

Okresny sud neustal ani poziadavku odrazu skutkovych zisteni vo vyjadreni skutkovej vety, ktoru sice
upravil vzhfadom na vysku spésobenej Skody (avSak nezrozumitelnym spdsobom vid odbévodnenie
vySSie), ale jej znenie neprispbsobil napr. v ustaleni ¢asu odkedy mala obzZalovana disponovat
bankomatovou kartou; v ustéleni osoby, ktora mala obzalovanej bankomatovu kartu odovzdat, a tiez
v tom, &i iSlo o opravnené/neopravnené prechovavanie, obstaranie i pouzitie platobnej karty. Zo
skutkovej vety totizto vyplyva, Ze bankomatovu kartu obZalovanej dobrovofne odovzdala neboha E.
F. so svojim druhom E. H. eSte pred jej smrtou, t.j. predo diiom XX XX.XXXX, avSak z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud konstatoval v podstate odliSny zaver, a to Ze bankomatovu kartu
obZalovanej odovzdal len svedok E. H., to v8etko aZz po smrti nebohej E. F. (teda po XX.XX.XXXX), za
ucelom obstarania pohrebu a suvisiacich veci s pohrebom nebohej. O odovzdani karty svedkom az po
smrti nebohej pritom vypovedala tak obZalovana, ako aj poSkodena C. F. & M. B.. Ustalenie konania
obzalovanej, za ktoré ju okresny sud uznal vinnu prezentované v odévodneni rozsudku tak v skutkovych
okolnostiach nezodpoveda vyjadreniu skutkovej vety obzaloby.

Odvolaci sud akcentuje, Ze na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako
i na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dokazov tvorit' logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. &i sa skutok stal, €i z jeho spachania
obzalovaného spolahlivo usved&uju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru.
Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, pri¢om rozhodnutie musi opriet o
vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdbraznit, Ze ani vysoky
stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach
musia byt dokazy totiZto nad sInko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Pokial okresny sud ako ,bernd mincu® povazoval vypoved poSkodenej C. F. (ktorej vierohodnost
napokon ani nebola preukdazana a skumana), resp. osoby M. B. (ktorej postavenie v konani nebolo
doposial relevantne ustalené, a tym padom jej opravnenia v trestnom konani tiez), bez akéhokolvek
zohladnenia &i uz vypovede obzalovanej z pripravného konania, zohladnenia vypovede svedka J. A.
k okolnostiam skutku, skimania motivacie obZalovanej prisvojit' si finanénu hotovost, pricom zaver
o vine odévodnil tak, Ze z neho nie su zrejmé Ziadne uvahy, resp. Uvahy, ktoré sud uviedol su
vnutorné rozporné a nelogické, zatazil konanie nielen vadou nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych
zisteni, vadou nevysporiadania sa so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami, ale aj vadou
nepreskumatelnosti.

Dalej odvolaci sud poukazuije aj na formalne nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, a to napr.
chybu v pisani, kedy na str. 7 rozsudku okresny sud v druhom odseku odkazuje na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pricom v dalSom odseku hovori uz o § 36 pism. I) Trestného
zakona.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, vzhfadom na oddvodnenie vy$3ie, ked z doposial vykonaného
dokazovanie nie je mozné ucinit zaver o vine obZalovanej, a uz vbébec nie o vySke spbsobenej
Skody, je tento vyrok vecne nespravny. Okrem vecnej nespravnosti vSak odvolaci sud okresnému
sudu pripomina, Ze vyrok o nahrade Skody musi mat svoj odraz v odévodneni rozsudku, v ktorom
okresny sud musi celkom zrozumitefne uviest vySku spdsobenej Skody (v pripade, Ze vysku Skody
na zaklade vykonaného dokazovania ustélit' vie), ako sa k vySke Skody svojimi Uvahami dopracoval,
a teda musi byt argumentacne ,zvladnuty“ aj v tomto smere. Okrem jednoznacne vy islenej Skody
je v8ak nevyhnutné, aby poskodené osoby boli oznatené nezamenitelnym spésobom. To znamena
uvedenim identifikaénych udajov, ktoré ich odliSuju od inych oséb, priom v pripade vymahania si
nahrady Skody nebudu tieto osoby zamenitefné so ziadnymi inymi osobami. Tato poziadavka priamo
vyplyva z § 288 ods. 1 Trestného poriadku veta druha, podla ktorého poSkodeného (rozumej fyzicku
osobu) treba oznadit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska.
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit’ jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a



identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.
Okresny sud vo vyroku rozsudku oznacil poSkodené osoby nedostatoénym spdsobom, pretoze vo vyroku
absentuje identifikacny udaj fyzickej osoby, a to datum a miesto narodenia (resp. rodné Cislo) ako
jedineény a nezamenitelny znak.

Riadiac sa vysSie uvedenymi uvahami potom odvolaciemu sudu neostalo iné ako konStatovat, Ze
konanie okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku vykazovalo také vady
a nedostatky, pre ktoré musel odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), Trestného poriadku napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrudit a podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku vec vratit' sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol. Plati totiz, Ze pokial sa odvolaci
sud nestotozni so skutkovymi zisteniami rozsudku sudu prvého stupia, nie je opravneny sam vytvarat
zavery o skutkovom stave veci a nahradzat tak hlavné pojednavanie, ale méze len v odévodneni svojho
rozhodnutia rozviest, pre€o su tieto skutkové zistenia chybné, v &om ich treba doplnit' a k akym dékazom
eSte treba prihliadnut’ (porovnaj judikat R 20/97).

Vzhfadom na vy8Sie argumentaciu odvolacieho sudu, ako i vytknuté nedostatky bude tak ulohou
okresného sudu postupovat’ vo vyssie naznaCenom smere, ked okresny sud primarne ustali postavenie
osoby M. B. v trestnom konani, nasledne rozhodne &i a ktoru vypoved tejto osoby zohladni v kontexte
dokazovania, resp. Ci tuto osobu opatovne vypocuje (od toho sa bude logicky odvijat vyhodnotenie
skuto&nosti, o ktorych vypovedala), opatovne vyhodnoti vypoved poskodenej C. F., to vSetko v kontexte
s d6kazmi, ktoré svedcia aj v prospech obzalovanej (vypoved obZalovanej, vypoved svedka A.). Pokial
ide o vypoved svedka E. H., rovnako opatovne rozhodne o objektivnej moznosti tohto svedka vypovedat
a zohladnenie jeho vypovede z pripravného konania v ramci dokazovania. Okresny sud rovnako
zodpovie na vSetky podstatné namietky obhajoby v prezentované v zakladnom konani a tiez v odvolani,
v pripade potreby doplni dokazovanie, odstrani odvolacim sudom vytknuté nedostatky, tak, aby bolo
spravodlivému procesu ucinené zadost.

Po komplexnom vyhodnoteni skutoénosti uvedenych vy38Sie vo veci rozhodne, priCom rozhodnutie
riadne, presvedgivo a naleZite odévodni tak, aby spinalo vSetky naleZitosti v zmysle § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Skutkové ako aj pravne zavery musia byt z oddévodnenia rozsudku zistitelné
a stranam zname. Len takymto postupom bude zachované pravo u&astnika vyuzit' pripadne moznost
podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupria a tiez naplneny princip
spravodlivého sudneho procesu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



