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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat,
Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 318 197 02, proti Zalovanej: K. F., V..XX.XX.XXXX, B.
P. B. XXX, adresa pre doru¢ovanie K. XXX/XX, L. V. B., o zaplatenie 550,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 325,30 eur s prisluSsenstvom.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 225,66 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 125,37 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 100,29 eur od
8.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 20-eurovych mesacénych splatkach, splatnych
vzdy kazdého 25-teho dna toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, za&inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 431,55 eur, zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 431,55 eur od 08.12.2016 az do zaplatenia a istinu vo
vyske 119,41 eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 119,41 eur od 08.12.2016
az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.06.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom,
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €.520161094 (dalej len ,zmluva €.520161094“), na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny uver vo vyske 500,00 eur za celkovy urok vo vyske
36,80% z istiny, t.j. 184 eur. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 684 eur uhradit v 12
mesacnych splatkach vo vyske 57,00 eur. Prva splatka bola splatna 30. def po poskytnuti Gveru a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Gétu uvedené Zalovanym v
Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sigast zmluvy &. 520161094. Vzhladom na to, Ze
Zalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca
v PredZalobnej upomienke zo dnia 14.12.2016 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne
Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 08.01.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela
pohladavka sa stala splatna ku driu 07.12.2016. Zalovany ku dfiu vypracovania tohto navrhu na vydanie



platobného rozkazu uhradil na zmluvu &. 520161094 celkovo sumu vo vy8ke 252,45 eur. DIZna Ciastka
k dneSnému driu &ini 431,55 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovany zmluvou
zaviazal Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 684 eur a Ciastkou vo vyske 252,45 eur, ktora bola uhradena
Zalovanym (684 eur - 252,45 eur = 431,55 eur). Dria 02.06.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako diZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. V5201650561 (dalej len ,zmluva
€. V5201650561%), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver v sume
179,12 eur. Predmetom financovia Uveru bola uhrada kdpnej ceny z kipnej zmluvy €.2990 uzatvorenej
medzi Zalovanym a predavajicim. Cerpanie tveru bolo uskutoénené prevodom na udet predavajiceho.
Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, Zalobca v Predzalobnej upomienke zo dha 14.12.2016 upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 08.01.2017 pisomne oznamil
Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu 07.12.2016. Zalovany ku dfiu vypracovania
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil na zmluvu €. V5201650561 celkovo 59,71 eur.
Zalobca si v tejto asti zaloby uplatfiuje narok na priznanie sumy 119,41 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru spolu s Urokmi, t.j. sumou 179,12 eur a Ciastkou vo vyske 59,71 eur,
ktora bola uhradené Zalovanym (179,12 eur - 59,71 eur = 119,41 eur).

3. Zalovana k zalobe Zalobcu uviedla, Ze podla jej ndzoru ma Zalobca narok len na vratenie poskytnute;
istiny t.j. sumy vo vy8ke 125,37 eur ako aj sumy 100,29 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutej
istiny a uhradenych splatok. Po &iastoénom spatvzati Zzaloby zo strany Zalobu suhlasila so zvySnou
uplatnenou sumou, pri¢om Ziadala o povolenie uhradit dlh v splatkach najviac vo vySke 20,- eur
mesacne, a to vzhfadom k svojej majetkovej situ4cii.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. V5201650561 zo diia 02.06.2016, PredZalobnou upomienkou zo dfia 14.12.2016 a poStovym
podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni zavazku z 08.01.2017 a postovym podacim harkom,
Zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. 520161094 z 02.06.2016, PredZalobnou upomienkou z 14.12.2016
a poStovym podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni zavazku z 08.01.2017 a postovym podacim
harkom, Amortizanou tabulkou pre zmluvu &. V5201650561 a Amortizacnou tabulkou pre zmluvu
€.520161094, pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dna 08.07.2019, Vypisom z uc&tu internetbankingu
Zalovanej, pisomnym podanim Zalobcu z 8.8.2019 s prilohami, a to vyplatnou paskou Zalovanej za
obdobie 3/2016, vyplatnou paskou Zalovanej za obdobie 4/2016 a obdobie 2/2016 a dohodou o zmene
pracovnej zmluvy, zmluvou o prenajme bytu, klientskou kartou a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel' a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 02.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. V5201650561 podra zakona &. 129/2010 Z.z., na z&klade ktorej veritel poskytol dlZnikovi bezucelovy,
hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vySke 160 eur, za celkovy urok vo vySke 11,95% z istiny. Odplata
je 23,90% z istiny za rok. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z.z. je
23,05%. Podra ¢&lanku Il zmluvy o spotrebitelskom uvere diznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo
vy$ke 160,- eur a trok v sume 19,12 eur, pri¢om celkovo mal uhradit 179,12 eur. Dalej v zmysle &lanku
lll. bodu 2. zmluvy sa dIznik zaviazal uhradit veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 6 mesacnych
splatkach vo vyske 29,85 eur, pricom prva splatka je splatna v 30. den po poskytnuti Uveru a kazda
dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajicej splatky.

6. Podfa €&l. IV bodu 1. zmluvy veritel ma pravo Ziadat' od dlznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak.

7. Ako vyplyva z €l. IV bodu 2 zmluvy za datum poskytnutia Uveru sa povazuje 5. defi po uzatvoreni
zmluvy. Termin poslednej splatky uveru, t .j. kone€na splatnost Uveru je 185. defi po uzatvoreni zmluvy,
pri¢om doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, t.j. 185
kalendarnych dni.

8. Zalobca listom zo dfia 14.12.2016 oznadenym ako predzalobna upomienka - vyzva k Ghrade diZnej
sumy, vyzval Zalovanu k uhrade sumy 89,54 eur v lehote do 5 dni od obdrZania tejto vyzvy, zaroven
Zalovanu upozornil, Ze v pripade ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni svoje pravo
a po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bude Ziadat o zaplatenie



celej pohladavky a budu vodi nej uplatnené v8etky zmluvne dojednané sankcie. Podla predlozeného
postového héarku bola listina odoslana na adresu Zalovanej dia 15.12.2016.

9. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 08.01.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku diiu 07.12.2016 zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroveri vyzval Zalovanu k uhrade dlihu v celkovej dlZnej Ciastke
119,41 eur, do 5 dni od obdrzania vyzvy. Podla predloZeného poStového harku bola listina odoslana na
adresu Zalovanej dia 9.1.2017.

10. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dita 02.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi bezucelovy, hotovostny,
spotrebitelsky uver vo vySke 500 eur, za celkovy urok vo vyske 36,80% z istiny. Podla &lanku Il zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dIZnik sa zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 500,- eur, urok v sume 184
eur, pricom celkovo mal uhradit 684 eur. Dalej v zmysle &lanku Il. bodu 2. zmluvy sa diznik zaviazal
uhradit’ veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 12 mesa&nych splatkach vo vySke 57 eur, priCom
prva splatka je splatna v 30. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia
je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism.
z) zadkona €. 129/2010 Z.z. je ku driu podpisu 25,87%.

11. Podfa €l. Ill bodu 1. zmluvy veritel ma pravo Ziadat' od dlZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak.

12. Ako vyplyva z €l. lll bodu 2 zmluvy za datum poskytnutia Uveru sa povaZuje 5. def po uzatvoreni
zmluvy. Termin poslednej splatky uveru, t .j. kone€na splatnost Uveru je 365. defi po uzatvoreni zmluvy,
pricom doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej splatnosti uveru, t.j. 365
kalendarnych dni.

13. Zalobca listom zo diia 14.12.2016 oznadenym ako predzalobna upomienka - vyzva k Ghrade diZnej
sumy, vyzval Zzalovanu k uhrade sumy 168,85 eur v lehote do 5 dni od obdrzania tejto vyzvy, zaroven
Zalovanu upozornil, Ze v pripade ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu, Zalobca si uplatni svoje pravo
a po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bude Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky a budu vodi nej uplatnené v8etky zmluvne dojednané sankcie. Podla predlozeného
postoveého harku bola listina odoslana na adresu Zalovanej dfia 15.12.2016.

14. Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 08.01.2017 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu 07.12.2016 zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroveri vyzval Zalovanu k uhrade dlhu v celkovej dlZznej Ciastke
567,85 eur, do 5 dni od obdrzania vyzvy. Podla predlozeného postového harku bola listina odoslana na
adresu Zalovanej dia 9.1.2017.

15. Zalovana v podani doru¢enom sudu dfia 19.07.2019 uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi,
Zaloba je podla jej nazoru v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika. Podla Zalovanej Obdiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné
a preto neplatné. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
spinala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. K Zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. 520161094 Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou Zalovanej sumy. Spolo¢nost TELERVIS PLUS,
a.s. na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere 520161094 zo dra 02.06.2016 jej poskytla uver vo
vyske 500,00 eur, ktory sa zaviazala r splatit v 12 splatkach vo vyske 57,00 eur mesacéne. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ku dfia vypracovania navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradila
celkovo sumu 252,45 eur, ku dfiu 15.02.2019 uhradila zalobcovi na predmetnu zmluvu sumu celkovo vo
vyske 325,33 eur. Zalobca v predlozenom dokumente ,Amortizacna tabulka pre zmluvu &. 520161094"
neeviduje Ciasto¢né plnenie, ktoré na ucet Zalobcu uhradzala v obdobi od 17.10.2016 do 16.5.2017, a
tiez splatku zo dia 14.9.2017. V obdobi od 17.10.2016 do 16.5.2017 na u&et Zalobcu uhradila &iastoéné
plnenie spolu vo vyske 49,50 eur. Aj ked' v prikaze na uhradu omylom uviedla nespravny VS v tvare:



520161001, ako identifikator platby mohol podla Zalovanej Zalobcovi posluzit Specificky symbol, ktory je
v tvare XXXXXXXXXX (moje rodné €&islo), nakolko voc&i Zalobcovi nemé iny zavazok. KedZe sa uhradené
splatky do dnedného dna nevratili spat na ucet odosielatela mala som za to, Ze Zalobca moje splatky
eviduje. V juni 2017 si v8imla, Ze pri uhradach &iasto&nych plneni veritelovi pouzivam nespravny VS,
a nasledne ho v prikaze na uhradu zmenila. V8etky dalSie Ciastoéné plnenia, ktoré som Zalobcovi
uhradila, uz boli so spravnym VS. Napriek tejto skuto&nosti Zalobca podfa predlozeného dokumentu
» Amortiza¢na tabulka pre zmluvu €. 520161094 " neeviduje Ciastocné plnenie zo dna 14.09.2017 vo
vyske 9,50 eur a zo diia 08.02.2019 vo vyske 13,88 eur uhradené z uétu &. T. vedeného v C., D..T.. Z
celkovej dlZznej sumy uhradila celkovo sumu 374,63 eur. (252,45 eur + 49,50 eur + 9,50 eur + 13,88
eur + 49,30 eur). Zalovana v podani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s vy$kou Zalovanej sumy nakolko som
toho nazoru, Ze pri zapo¢itani plneni dlhu Zalovanej po zosplatneni uveru, tj. po 07.12.2016, doslo zo
strany Zalobcu k porudeniu prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZe veritel je povinny
zapocitavat Ciasto¢né plnenia pefazného dihu najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.
Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal, Zze Zalovana zapogitavanie &iastoéného plnenia urdila inak,
napriek tomu z prehladu splacania, ktory Zalobca sudu predloZil, je evidentné, Ze Zalobca niektoré
prijaté uhrady splatok v omeskani (celkovo vo vySke 30,66 eur) zapodital prednostne na uhradu uroku.
Zalovana nesuhlasi s vy$kou Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalobca Ziada zaplatit zmluvny urok vo vyske
36,80 % z nesplatenej istiny aj po zosplatneni Uveru a sucasne zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 5,00
% p.a., pricom podla zalovanej dochadza ku kumulacii urokov z Uveru a Urokov z omeskania. Kumulacia
urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania by predstavovala neumernu a neprijatelnu zataz pre diznika
ako spotrebitela (rozhodnutie OS Topol€any, sp.zn. 66/444/2013). To znamena, Ze platenie Urokov z
uveru je dévodné len do doby splatnosti uveru, teda do doby, v ktorej bol diZznik povinny predmetné
finanéné prostriedky vratit. Za &as po splatnosti Uveru ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Zalovana poukézala na skuto&nost, Ze Zzalobca dfia 07.12.2016 vyhlasil
Uver splatnym a Ziadal uhradit istinu vratane urokov celkom vo vyske 567,85 eur. Podla Zzalobcom
predlozeného dokumentu ,,Amortizacna tabulka pre zmluvu ¢. 520161094" ku diu zosplatnenia uhradila
v splatkach zalobcovi sumu 116,15 eur (57 eur + 57 eur + 2,15 eur ). Podla Zmluvy o uvere 73,10 % z
kazdej jednotlivej splatky predstavuje uhradu istiny a 26,90 % uhradu uroku. Vzhfadom na skutoénost
ku diu zosplatnenia uhradila Zalobcovi €ast istiny vo vySke 84,90 eur (73,10 % zo sumy 116,15 eur)
je zrejmé, Ze vyska diznej istiny ku driu 07.12.2016 €inila sumu 415,10 eur ( 500 eur - 84,90 eur). Po
zosplatneni uveru uhradila dalSie splatky. Preto Zalovana nesuhlasi s vySkou Zalovanej istiny v sume
431,55 eur. Zalovana nesuhlasi so spdsobom vypo&tu Zalovanej sumy, ktord Zalobca pouZzil, a to rozdiel
medzi Ciastkou, ktoru mala Zalovana podla zmluvy zaplatit v celkovej sume 684,00 eur a Ciastkou vo
vy$ke 252,45 eur, ktora bola Zalovanou uhradena. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca diiom vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru uz nema narok na zmluvny Grok vo vyske 36,80 %. Zalovana poukazala
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 23. 05. 2017, sp. zn 13Co/ 138/ 2017, Krajského
sudu v Predove zo dfia 18 . 10 . 2017, sp . zn . 12Co/ 69 / 2017, Krajského sudu v Bratislave zo dfia
13.07.2017, sp. zn. 10C0/136/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 08 .03 2018, sp . zn .
17Col/ 347/ 2017, Krajského sudu Trenéin zo diia 08 . 08 . 2018, sp . zn . 5Co / 122/ 20 a uznesenia US
IV. 476/2012 z 18.9.2012. Podla Zalovanej zmluva neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana
za Uver s poplatkami a arokmi podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z., mé& za to, Ze v uzavretej
Zmluve nie je dojednanie o urokovej sadzbe. Vzhladom na absenciu uvedenej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom UGvere by mal byt povaZzovany Uver za poskytnuty bez droku a bez poplatkov [§ 11
ods. 1 pism. b) zakona &.129/2010 Z. z. Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie poZicanej istiny.
PretoZe zmluva je v celom rozsahu aj pre rozpor s viacerymi ustanoveniami zdkona a s dobrymi mravmi
podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovana podla Zmluvy je dojednana RPMN vo vyske
84,95 %. Uvedena odplata vyrazne (viac ako trojnasobne) prevysuje odplatu obvyklu na finan&nom trhu
za spotrebitelsky Uver. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. 0 takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 to dfia 31.7.2009). Vy8ka uroku vztahujuca
sa k poskytnutému Uveru ako aj RPMN su neprimerane vysoké, a teda aj neplatné. Podla nazoru
Zalovanej lenskuto€nost, Ze si veritel preukazatelne splnil svoje povinnosti podfa zakona ¢&. 129/2010
Z.z. ma za nasledok, Ze veritel ma pravo podla § 11 ods. 2 citovaného zakona Ziadat' jednorazové
splatenie spotrebitelského tveru. KedZe Zalobca nepreukazal spinenie vysSie uvedenej povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. som toho nézoru, Ze nemdze Ziadal cely dlh jednorazovo splatit.
Zalovana nesuhlasi s navrhom na vydanie platobného rozkazu z dévodu, Ze v zmluve, ktord s Zalobcom



uzavrela absentuju obligatérne naleZitosti na ochranu spotrebitela, preto som Zalovana toho nazoru, Ze
Zalobca nemé narok na zalovanu sumu v plnej vy$ke. Zalovana na zaklade vy$$ie uvedeného je toho
nazoru, Ze Gver by mal byt povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by mal mat narok len na
vratenie poskytnutej istiny, t.j. sumy vo vyske 125,37 eur (rozdiel poskytnutej istiny vo vySke 500,00 eur
a uhradenych splatok Zalovanou k dnesnému driu vo vyske 374,63 eur). K Zmluve o spotrebitefskom
avere &. V5201650561 uviedla Zalovana Ze nesuhlasi s vy$kou Zalovanej sumy. Zalobca tvrdi, Ze si v
tejto Casti Zaloby uplatfuje len néarok vo vyske 119,41 eur, ktory predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
sumou Uveru bez poplatkov a urokov a &iastkou, ktora bola uhradena Zalovanou. Zalovana nesuhlasi
preto s vysSkou Zalovanej sumy 119,41 eur, nakolko jej Zalobca poskytol uver vo vyske 160,00 eur a
Zalobcovi uhradila celkom sumu 59,71 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi poskytnutou sumou
Uveru bez poplatkov a urokov a €iastkou, ktori som Zalobcovi uhradila je vo vySke 100,29 eur ( 160 eur
- 59,71 eur), a nie vo vyske 119,41 eur.

16. Zalobca v pisomnom podani z 08.08.2019 uviedol, 2e na zaklade predloZenych potvrdeni
Zalovaného Zalobca berie svoj navrh v zmysle § 144 zakona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
spat v &asti 112,18 eur. Zalobca zdéraziuje, Ze k sparovaniu tychto thrad so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 520161094 nedo$lo z dévodu na strane Zalovaného, ktory uviedol nespravny variabilny symbol
a teda systém nebol schopny identifikovat a spravne priradit uskutoénené uhrady. Taktiez berie Zalobca
svoj navrh spat v €asti o zaplatenie 184 ,- eur v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 520161094
a v Casti o zaplatenie 19,12 eur v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. V5201650561. Vzhladom
k vy$Sie uvedenému Zalobca upravil petit Zaloby nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi:
- istinu vo vySke 125,37 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 125,37 eur
od 8.12.2016 az do zaplatenia, nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske
100,29 eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 100,29 eur od 8.12.2016 az do
zaplatenia a nahradu trov konania.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

21.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

22.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

33. Podanim doru€enym sudu dria 14.08.2019 Zalobca vzal iasto&ne spat Zalobu v Casti o zaplatenie
325,30 eur a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Uvedené podanie bolo
potrebné posudit podla jeho obsahu a na zaklade sum Ziadanych Zzalobcom upravenymi petitmi.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako a veritelom a Zalovanou
ako dIznikom do$lo k uzavretiu zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

35. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Obcianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

36. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmliv nevyluuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavéazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

37. Na zaklade vys8ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

38. V danom pripad je potrebné uviest, Ze obe zmluvy €. V520161094 ako aj €. 520161094, ktoré boli
uzavreté dna 02.06.2016, mali obsahové nedostatky tykajuce sa absencie obligatérnych nalezitosti v
zmysle z&kona o spotrebitelskych tuveroch U€inného v Ease ich uzavretia. Uvedené nedostatky maju za
nasledok, ze obe zmluvy je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca si p Ciastoénom spatvzati uplatnil iba istinu z oboch uverov, sud sa uvedenymi nedostatkami
zaoberal iba strucne.

39. Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere €. V5201650561, obligatérna nélezitost, vyZadovana
v § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zakona je urokova sadzba spotrebitelského uveru. V &lanku Il.
uverovej zmluvy, je uvedeny celkovy urok vo vySke 11,95% z istiny pri Uvere poskytnutom na 6
mesiacov a zaroven je uvedena celkova odplata za Uver pri sadzbe 23,05% za rok. Takéto dojednanie
urokovej sadzby je mozné povazovat iba za celkovi odmenu, ktoru je spotrebitel povinny uhradit



za celé obdobie poskytnutia Gveru. Nejedna sa tak jednoznaéne o roénu urokovl sadzbu. Urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, musi byt dojednana jasnym, zrozumitefnym a presnym spdsobom,
neumoznujicim $pekulacie o jej vyske, o uvedené zmluvné dojednanie nespina. Urokova sadzba
spotrebitelského Uveru méze byt dojednana ako pevna alebo aj pohybliva. Potom je potrebné, v zmysle
uvedenej pravnej upravy, dojednat’ podmienky, upravujuce uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, a najma ¢asové obdobia, v
ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny (§ 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch). Dojednanie o Uroku v €l. I. zmluvy, vy3Sie uvedené kritéria
nespifa. Priemerne informovanému spotrebitelovi nemohlo byt pred vstupom do pravneho vztahu
zrejmé, za aky urok si peniaze pozi€iava.

40. V zmluve tak nie je uvedeny udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, ktory sa pozaduje
podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyska uroku bola stanovena za Sest
mesiacov a nie za obdobie jedného roka (12 mesiacov). Aj z dbvodovej spravy k uvedenému zakonnému
ustanoveniu vyplyva, Ze z dévodu rychleho porovnania spotrebitefskych uverov je potrebné uvadzat
urokovu sadzbu per annum.

41.V danom pripade zmluva neobsahovala ani udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
ked v zmluve je uvedené, Ze ,prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky“. Takéto
uréenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitefského Uveru nemozno povazovat za
suladné s § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Podla tohto ustanovenia je dodavatel
povinny uviest pocet a terminy splatnosti jednotlivych splatok spésobom, ktory bude pre spotrebitela
nepochybny, jasny a zrozumitelny, nie svoju povinnost nahradzat’ apelovanim na aktivitu spotrebitela
veducu k ur€eniu terminov jednotlivych splatok. Uvedeny spOsob stanovenia splatnosti jednotlivych
splatok spdsobuje znaénu zmato€nost pri ureni splatnosti jednotlivych splatok. Amortizana tabulka k
zmluve uvadza splatnost splatok v diioch 07.07.2016, 06.08.2016, 05.09.2016, 05.10.2016, 04.11.2016,
04.12.2016, priCom tieto datumy jednoznacne z formulara zmluvy nevyplyvaju a takmer v kazdom
mesiaci pripada splatnost splatky na iny den.

42. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

43. V tejto suvislosti sud poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dria 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

44. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku v sadzbe 11,95% na Sest mesiacov ( Urok 19,12 eur
ro¢ne). Ro€na urokova sadzba pri takto dohodnutej odplate predstavuje 23,90% (arok 38,24 eur rogne).

45. Sud sa dalej zaoberal vyskou takto dohodnutého uroku z Gveru pri sadzbe 23,90% rocne.

46. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (6 mesaénych splatok) v mesiaci jun 2016 Cinil urok
7,87% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
trojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

47. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).



48. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

49. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

50. V tychto suvislostiach sud poukazuje na vyssie citované rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 &. k. 3Co
151/2013 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014.

51. V zmysle vys8ie uvedeného sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 303,68 %
z ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze 0 203,68% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

52. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

53. Predmetny uver bol zalovanej poskytnuty vo vySke 160,- eur, pri€¢om Zalovana uhradila sumu 59,71.
Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal Zalovanu zaplatit na zéklade uvedenej zmluvy sumu 100,29
eur.

54. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, sud ju zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktora vyska je v sulade v citovanymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika a nariadenia vlady ( 5% + 0,00 %) a to zo sumy 100,29 eur za obdobie od
08.12.2016 do zaplatenia diZznej sumy. Posledna splatka bola splatna 4.12.2016, Zalobca ziadal priznat
urok od 08.12.2016, preto mu sud priznal Urok z omeskania od uvedeného dria.

55. Pokial ide o zmluvu €. 520161094, zmluva tak isto neobsahovala udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked v zmluve je uvedené, Ze ,prva splatka je splatna 30. defi po uzatvoreni
zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej
splatky“. Takéto urenie terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov spotrebitelského Uveru
nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Podla tohto
ustanovenia je dodavatel povinny uviest po€et a terminy splatnosti jednotlivych splatok spésobom, ktory
bude pre spotrebitela nepochybny, jasny a zrozumitelny, nie svoju povinnost nahradzat apelovanim
na aktivitu spotrebitela veducu k ureniu terminov jednotlivych splatok. Uvedeny spésob stanovenia
splatnosti jednotlivych splatok spdsobuje znaénu zmato&nost pri uréeni splatnosti jednotlivych splatok.
Amortizaéna tabulka k zmluve uvadza splatnost splatok v dfioch 07.07.2016, 06.08.2016, 05.09.2016,
05,10,2016, 04.11.2016, 04.12.2016, priCom tieto datumy jednoznaéne z formulara zmluvy nevyplyvaju
a takmer v kazdom mesiaci pripada splatnost’ splatky na iny den.

56. Sud sa zaoberal vyskou dohodnutého uroku v sadzbe 36,80% rocne ( irok 220,80 eur ro¢ne). Roéna
urokova sadzba predstavuje 36,80%.

57. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (12 mesacnych splatok) v mesiaci jun 2016 &inil urok
7,87% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako Stvornasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

58. Sud opatovne poukazuje na vysSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo
dna 31.7.2009, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014.

59. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych



bankami. V danom pripade ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 467,60 %
z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZe o 367,60% prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

60. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).

61. Predmetny Gver bol Zalovanej poskytnuty vo vySke 500,- eur, pri€¢om Zalovana uhradila spolu sumu
374,63 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi na zaklade uvedenej
zmluvy sumu 125,37 eur.

62. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, sud ju zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktora vyska je v sulade v citovanymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika a nariadenia vlady ( 5% + 0,00 %) a to zo sumy 125,37 eur za obdobie od
28.12.2016 do zaplatenia.

63. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

64. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

65. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

66. Zalobca Ziadal Urok z omeskania odo dfia 8.12.2016. Podla oznamenia o zosplatneni zo dia
8.1.2017, uver bol zosplatneny ku driu 7.12.2016, priCom dIZni sumu mala Zzalovana uhradit' do piatich
dni od dorucenia oznamenia. Podla predlozeného postového podacieho harku, k odoslaniu oznamenia
doslo diia 15.12.2016. Z predloZzeného podacieho harku tieZ vyplyva, Ze sa jednalo o doporuceny list
2. triedy.

67. Vo vieobecne pristupnych Postovych podmienkach Slovenskej posty, a.s. v Casti Doporucené
zasielky, Vnutrostatny styk v bode 1.1 sa uvadza, Ze doporu€ena zasielka -doporuceny list 2. triedy sa
dodava v lehote prepravy, a to na druhy pracovny def po dni podania. Zalobca zarover vo vyzve poskytol
Zalovanej lehotu na plnenie 5 dni od doruéenia vyzvy. Sud tak vychadzal z predpokladu, Ze zasielka bola
Zalovanej doru¢ena najneskér 19.12.2016, pripadne, Ze v uvedeny deh sa nachadzala v dispozi¢nej
sfére Zzalovanej, a to aj v pripade, Ze nebola vyzdvihnuta, priom Zalovana uvedené nespochybriovala.
Nasledne zacala Zalovanej plynat patdriova lehota na plnenie, pri¢om posledny den lehoty pripadol
27.12.2016 a dna 28.12.2016 bola Zalovana v omeskani s plnenim. Vo zvySku Zalobu Zalobcu na
pozadovany urok z omeskania zamietol.

68. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov Zalovanym ako
dodavatelom predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.



69. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

70. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Zalovana Zije sama s mesaénym prijmom okolo 560 eur v &istom. Zije v podnajme, za ktory
mesacne uhradza sumu 350 eur. Byvaly manzel jej uhradza vyzivné v sume 120 eur mesacne na dve
maloleté deti, ma teda vyzivovaciu povinnost’ k dvom nezaopatrenym detom vo veku 17 a 18 rokov.

71. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti po zohfadneni majetkovej a socialnej situacie Zalovanej,
sud jej povolil uspokojit narok zalobcu v primeranych splatkach po 20 eur mesacne. Jednym z ustalenych
pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu dlhu i vo forme splatok
malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad rozsudok Krajského sud
Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne dobu 36 mesiacov.
Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny.

72. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

73. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. Podla § 256 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

75. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. Zalobca pdvodne Ziadal sumu 550,96 eur, prisom dévodne mu bola priznana suma 225,66 a zarove
v Casti o zaplatenie sumy 38,50 eur doslo k spatvzatiu zaloby z ddvodu Uhrady uvedenej sumy Zalovanou
po podani Zaloby, €o predstavuje procesny uspech Zalobcu. Spolu teda Zalobca dévodne uplatrioval
sumu 264,04 eur. V Casti o zaplatenie sumy 325,30 eur bolo konanie zastavené, z uvedenej sumy
v3ak iba zastavenie ohladne sumy 38,50 eur sud povaZuje za procesny neuspech Zalovanej. V¢asna
Uhrada sumy zo strany Zalovanej, av8ak nepriradenie sumy k spravnej zmluve zo strany Zalobcu, iba
pre nespravne uvedeny variabilny symbol, neméze byt na neprospech Zalovanej. Nemdze byt na ukor
Zalovanej, Ze automatizovany systém Zalobcu nedokazal platbu priradit napriek tomu, Ze existovali aj iné
identifikatory na priradenie platby za situacie, kedy Zzalovana splacala Zalobcovi dlh z dvoch uzavretych
uverovych zmlav. Vzniknuté rozpory ohlfadne Zalovanou poskytovanych platieb mal odstranit’ Zalobca.

77. Zalobcov Uspech tak predstavoval 47,95 % (264,16 x100: 550,96 = 47,95%) a nelspech 52,05
%. Rozdiel medzi uspechom a neuspechom stran sporu predstavoval 4,10 %. Z uvedeného dévodu
nepriznal Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Naviac nepatrne UspeSnejsia
zalovana sa zriekla prava na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



