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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Spitalska 4, 6, 8, ICO: 00 681 156,
proti Zzalovanym: 1. A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, zast. ADVOKACIA, s. r. 0., so sidlom Nitra,
Hollého 10, ICO: 36 854 107, 2. C. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. A., G. XX, 3. C. H. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I, J. K. XX, 4. D. L. J., B., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., M. N. XX, Zalovani v 2. az
4. rade zast. JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova
11, 1CO: 31 950 817, o zaplatenie 20 230,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 22. juna 2023 ¢. k. 18C/75/2022-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v |. aZ 4. rade sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v I. az 4. rade priznal
narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi vo vyske 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 438 ods.
1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112 Obclianskeho zdkonnika, § 46 ods. 3, § 232 ods. 4, § 288
ods. 1 Trestného poriadku a vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 18. 06. 2010 Zalobca v zastupeni
Socialnou implementaénou agenturou, ktora bola sprostredkovatelskym organom v ramci Operaéného
programu Zamestnanost a socialna inkluzia uzavrel s prijimatefom NPL S, s. r. 0., so sidlom: Tovarenska
54, Zlaté Moravce, ICO: 35 917 385 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. Z
2711023048501 s nazvom ,ZvySenie adaptility zamestnancov spolo¢nosti NPLS". Na zaklade zmluvy
o NFP boli prijimatelovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 109 583,88 eura, ¢o
predstavovalo 70% z celkovej Ziadanej sumy NFP. Poskytnuté finan&né prostriedky sa ¢lenili v pomere
85% za zdroj Eurdpskych spoloCenstiev a 15% zo Statneho rozpoc&tu. Na zaklade podnetu Prezidia
Policajného zboru - Uradu boja proti korupcii zo dfia 19. 11. 2012 bolo vedené trestné stihanie za u¢elom
preverenia realizacie projektu prijimatela. Zalobca tvrdil, Ze si vogi obvinenym v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu Skody, pricom bol rozsudkom s narokom na nahradu 8kody odkédzany na civilny
proces. Zaroven tvrdil, Ze z tretieho odseku skutkovej vety uvedenej na strane 2 rozsudku vyplyva, Ze
Zalovani spolo&nym konanim spdsobili Zalobcovi $kodu vo vyske 20 230,23 eura (prostriedky z rozpod&tu
Eurépskych spologenstiev, t. j. 85%), ktoru si Zalobca v danom spore uplatnil. Z vypisov z uétu Statnej
pokladnice boli realizované uhrady jednotlivych sim v zmysle zmluvy o NFP, a to od 07. 12. 2010
do 21. 05. 2013. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica



zo dia 13. 04. 2017 sp. zn. BB-3T 6/2017 bolo rozhodnuté o tom, Ze sa schvaluje dohoda o vine a
treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a obvinenymi A. A., C. D. E., C. H.
D. aD. L. J., B. zo dfia 01. 03. 2017 a 02. 03. 2017 a potvrdzuje sa, Ze Zalovani v 1. a 2. rade suU
vinni, Ze spoloénym konanim od iného vylakali prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého pouzitie je
podla véeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiali, a to tym, Ze ho
uviedli do omylu v otazke ich splnenia a pouzili vo va&Som rozsahu na iny ako uréeny ucel, ako aj za
ucasti pomocnikov pouzili a predlozili nespravny doklad a tym umoznili spdsobenie sprenevery rozpoctu
Eurépskych spolo¢enstiev vo va&dom rozsahu, &im spachali precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon (dalej len ,Trestny zdkon") v jednoCinnom subehu
s pre€¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona. Za to boli odsudeni,
Zalovana v 1. rade na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon trestu odnatia slobody
sa podmienecéne odlozil, urcila sa jej skidobnda doba v trvani 18 mesiacov, bol jej uloZzeny pefnazny trest
500,- eur a nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiac. Zalovany v 2. rade bol odsudeny na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon trestu odfatia slobody sa podmiene¢ne odlozil, urila
sa mu skusobna doba v trvani 24 mesiacov, bol mu uloZeny pefiazny trest 1 500,- eur a ndhradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace. V skutkovej vete bolo okrem iného uvedené, Ze Zalovani spésobili
Skodu rozpoc&tu Eurdpskych spolo€enstiev vo vyske 2 327,40 eura a Statnemu rozpoctu SR vo vyske
410,71 eura, ako aj vo vySke 3 570, 04 eura. Poskodeny Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR sa podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s ndrokom na nahradu Skody odkéazalo na civilny proces.
Zaroven bolo rozhodnuté, Ze Zalovani v 3. a 4. rade poskytliinému pomoc, na spachanie trestného ¢€inu
zadovazenim prostriedkov, ¢im umoznili, aby sa pouzili a predloZili nespravne doklady a tym umoznili
spbsobenie sprenevery rozpoctu Eurdpskych spoloéenstiev vo vaéSom rozsahu, ¢im spachali precin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Za to boli odsudeni tak, Ze zalovana v 3. rade
na penazny trest vo vyske 2 000,- eur, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, zalovanému
v 4. rade bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 2 000,- eur a bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov. Poskodeny Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR sa podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody bolo odkazané na civilny proces. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 13. 04. 2017. Zo spisu Specializovaného trestného stdu
BB-3T 6/2017 sud zistil, ze Prezidium PZ NAKA listom zo dha 23. 12. 2014 upovedomila SIA o tom,
Ze uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 14. 11. 2014 bolo voci C. D. E. a spol. vznesené obvinenie
za zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona a iné (spolo¢nost NPL S, s. r. 0.). Upovedomenie bolo doru¢ené SIA dha 08. 01.
2015. Dfia 14. 04. 2016 sa konal vysluch poSkodeného, v mene ktorého konal A. O. P. ako zamestnanec
SIA, ktory bol splnomocneny na zastupovanie Zalobcu na zéklade plnomocenstva zo dia 06. 04. 2016,
udeleného ministrom L. K., &. IA/BEZ/2016/649. Menovany uviedol, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a
v pripade uznania viny v tresthom konani konkrétnej osobe si bude uplatfovat nahradu Skody vo vyske
106 892,91 eura, &o uZ je suma zniZzena o pozadovanu sumu na vratenie NFP od prijimatefla. Urad
Specialnej prokuratury GP SR listom zo dia 14. 02. 2017 upovedomil Zalobcu v trestnej veci obv. A.
A. a spol., ze ako zastupca poskodeného ma pravo (nie povinnost) sa zu€astnit konania o dohode o
vine a treste, ktoré sa uskuto¢ni diia 01. 03. 2017 o 9.00 hod. V zapisnici o konani o dohode o vine a
treste zo dna 01. 03. 2017 v trestnej veci obvinenej A. A. sa uvadza, Ze poSkodenému bolo doruéené
upovedomenie o termine na konanie o dohode o vine a treste diia 20. 02. 2017 a poSkodeny nebol
pritomny. Zalovana v 1. rade v otazke nahrady $kody navrhla riesit vec v civilnom konani. Prokurator
na zaklade toho sudu navrhol, aby bol poskodeny - Zalobca podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s
narokom na nahradu $kody odkazany na civilné konanie. Urad $peciélnej prokuratiry GP SR listom zo
dria 16. 02. 2017 upovedomil zalobcu v trestnej veci obv. C. D. E. a spol., Ze ako zastupca poSkodeného
ma pravo (nie povinnost) sa zu&astnit konania o dohode o vine a treste v trestnej veci obvinenych C.
D. E.,, C. H. D, D. L. J., ktoré sa uskutoéni dfia 02. 03. 2017 o 10.00 hod., 10.30 hod. a 11.00 hod. V
z4pisnici o konani o dohode o vine a treste zo dfia 02. 03. 2017 v trestnej veci obvineného C. D. E. sa
uvadza, ze poSkodenému bolo doru¢ené upovedomenie o termine na konanie o dohode o vine a treste
dna 22. 02. 2017 a poskodeny nebol pritomny. Zalovany v 2. rade v otazke nahrady $kody navrhol rie$it
vec v civilnom konani. Prokurator na zaklade toho sudu navrhol, aby bol poSkodeny - Zalobca podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odké&zany na civilné konanie. V zapisnici
o konani o dohode o vine a treste zo dfia 02. 03. 2017 v trestnej veci obvinenej C. H. D. sa uvadza,
ze poSkodenému bolo doru¢ené upovedomenie o termine na konanie o dohode o vine a treste dfia 22.
02. 2017 a poskodeny nebol pritomny. Zalovana v 3. rade v otazke nahrady $kody navrhla riesit vec



v civilnom konani. Prokurator na zaklade toho sudu navrhol, aby bol poskodeny - Zalobca podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilné konanie. V zapisnici o
konani o dohode o vine a treste zo dria 02. 03. 2017 v trestnej veci obvineného D. L. J., B. sa uvadza,
ze poSkodenému bolo doru¢ené upovedomenie o termine na konanie o dohode o vine a treste dfia 22.
02. 2017 a poskodeny nebol pritomny. Zalovany v 4. rade v otazke nahrady $kody navrhol riesit vec v
civilnom konani. Prokurator na zaklade toho sudu navrhol, aby bol poskodeny - Zalobca podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazany na civilné konanie. Zalobca podanim
zo diia 14. 08. 2020 poziadal Specializovany trestny sud o zaslanie rovnopisu rozsudku a vyznagenie
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko podla informacii Zalobcu bol dria 13. 04. 2017 vydany
rozsudok, ktorym schvalil dohodu o vine a treste a obZalovanych uznal za vinnych, pri€om bol s narokom
na nahradu skody odkéazany na civilny proces.

1.2. Na Okresny sud Nitra bola podana Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v |. a 2. rade
zaplatenia sumy vo vy8ke 6 308,15 eura. Konanie sa vedie pod sp. zn. 36C/74/2022. Okresny sud Nitra
v danej veci rozhodol rozsudkom 36C/74/2022-154 zo dria 11. 04. 2023 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanym v 1. a v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo¢i rozhodnutiu
bolo podané odvolanie Zalobcu diia 19. 05. 2023. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

1.3. Sud prioritne posudzoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Vo vztahu k
namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud vyhodnoatil, Ze Zalobca bol u¢astnikom zmluvy o NFP
ako poskytovatel a SIA bola len organom, ktora Zalobcu zastupovala ohladne predmetnej zmluvy, a preto
Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, je osobou, ktora je opravnena na uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom STS bol priamo Zalobca odkazany ako
poskodeny so svojim narokom na civilny proces.

1.4. Sud mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, a kedZe v spore vzniesli Zalovani namietku
premi¢ania naroku, bolo podstatnym pre rozhodnutie veci vyrieSenie otazky, ¢i Zalobcom uplatneny
narok v konani je premi€any. Pravo na nahradu Skody sa premiCuje v lehotach podla § 106 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, pricom Obdliansky zékonnik rozliSuje medzi tzv. subjektivnou lehotou,
ktora zacgina plynut odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda
a tzv. objektivnou lehotou, ktord plynie odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pravo
na nahradu Skody sa premiCi v dvojroénej subjektivnej premiCacej dobe pocitanej odo dna, ked sa
poskodeny dozvie, Zze doSlo k Skode a o tom, kto za fAu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Objektivna preml€acia doba je 3-ro€na, uplatni sa len pri Skode, ktora nebola spbsobena
umyselne (Skoda spdsobena z nedbanlivosti) a zaéne plynut od okamihu Skodnej udalosti. Len ak ide
o Skodu spdsobenu umyselne, plati desatrocna objektivna premli€acia doba (§ 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Sporové strany pociatok tejto lehoty stanovovali odliSne, ked Zalobca tento okamih spajal s
dorudenim rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &. 3T 6/2017 zo diia
13. 04. 2017, ked sa podla neho preukazatelne dozvedel o vzniknutej Skode a kto za fu zodpoveda,
Zalovani tvrdili uplynutie tak subjektivnej, ako aj objektivnej lehoty, uviedli viacero dévodov, pre ktoré
povazuju narok zalobcu za preml¢any.

1.5. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobca bol poSkodenym v ramci trestného
konania a diia 14. 04. 2016 mal Zalobca vedomost o Skode, ked v dany den si vySku nahrady Skody
uplatnil. V rdmci trestného konania Zalobca poskytol sucinnost organom ¢&innym v trestnom konani,
predloZil projektovd dokumentéciu, faktury, ako aj ostatné dokumenty, tykajuce sa samotnej zmluvy o
NFP. V rozsudku STS boli v skutkovej vete uvedené jednotlivé sumy, predstavujuce $kodu, pricom uz aj
v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 14. 11. 2014 boli uvedené jednotlivé dodavatelské
faktury, ktoré sa celej veci tykali. Podfa sudu vSak tuto vedomost nemohol nadobudnut Zalobca dria
08. 01. 2015, pretoze v tento defi mu bolo doru¢ené len upovedomenie o tom, Ze bolo vznesené
obvinenie, t.j. nebolo mu doru¢ené uznesenie zo diha 14. 11. 2014. Sud poukazal na to, Ze Zalobcovi
boli doruované oznamenia od USP GP SR, v ktorych boli uvedeni Zalovani, bol $pecifikovany pre&in,
pre ktory boli Zalovani stihani, a Ze sa uskuto¢ni konanie o vine a treste. Teda je nesporné, Zze v tomto
Case Zalobca mohol vediet, Ze prave tieto osoby su osobami, ktoré za Skodu zodpovedaju a voci ktorym
nasledne podal aj Zalobu. Vzhladom k vznesenej ndmietke preml€ania, ktoru vzniesli Zalovani, sud
vyhodnotil, Ze Zalobca mal skuto&nu vedomost’ o osobach Skodcu diia 14. 08. 2020, ked v Ziadosti
vyslovene uviedol, Ze podla informécii Zalobcu bol dfia 13. 04. 2017 vydany rozsudok, ktorym schvalil
dohodu o vine a treste a obzalovanych uznal za vinnych, priom bol s narokom na nahradu Skody



odkazany na civilny proces. Sud ustélil dany okamih za zacatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty,
ked najneskér v tomto momente Zalobca preukdzatelne mal vedomost o 8kodcovi a Skode. KedZe
Zaloba bola podana Zalobcom na sude dia 19. 08. 2022, bola podana zjavne po uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty, v ramci ktorej bol Zalobca povinny svoj narok uplatnit na sude. Pokial tak Zalobca
nekonal, sam sa vystavil riziku, Ze Zalovani v konani vznesu namietku premi€ania, na ktoru je sud
povinny prihliadnut. Sud preto z ddvodu opodstatnenosti Zalovanymi vznesenej hmotnopravnej ndmietky
premiCania Zalobu zamietol, a preto nebolo nutné vykonavat akéhokolvek dokazovanie ohladom
preukazania vysky uplatnenej Skody.

1.6. Zalobca zaroveri poukazoval, Ze Zalovani $kodu uznali. Podstatou inétitatu uznania zavézku je, ze
uznanie zavazku urobené spbésobom poZzadovanym zakonom zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku,
Ze zavazok v uznanom rozsahu v €ase uznania trval. Uznanie musi mat pisomnu formu, a to aj v pripade,
Ze zavazok nevznikol na zaklade pisomného ukonu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky,
musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a musi obsahovat aj prislub diZznika tento dlh zaplatit.
Neformalne uznanie dlhu nespésobuje Uginky uznania dlhu. S poukazom na vysSie uvedené nemozno
dat Zalobcovi za pravdu, Ze Zalovani vo&i nemu uznali 8kodu, nakolko vyhlasenie Zalovanych, na ktoré
poukazoval Zalobca, nema uc&inky uznania dihu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze Zalovanému v
1. rade, Zalovanému v 2. rade, Zalovanému v 3. rade, Zalovanému v 4. rade sud nahradu trov konania
priznal v rozsahu 100%, pretoZe vo veci mali plny uspech, pricom dévody hodné osobitného zretela s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu, ani v okolnostiach veci zistené neboli. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho dévodmi
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze v konani bolo na zaklade vykonanych dékazov
zistené, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3T/6/2017 zo diia 13. 04. 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13. 04. 2017 (dalej len ,trestny rozsudok®) bola
schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a Zalovanymi, pri€¢om Zalobca ako poSkodeny bol
so0 svojim narokom odkézany na civilny proces z toho dévodu, Ze sa nezuc€astnil konania o dohode o vine
a treste. Zalobca si dfia 14. 04. 2016 prostrednictvom splnomocnenca poskodeného v ramci adhézneho
konania uplatnil 8kodu vo vySke 106 892,21 eura. V ramci konania o dohode o vine a treste a trestného
rozsudku bola vo vztahu k obvinenym a k predmetnym skutkom uréena skoda inym spdsobom, ako si
ju uplathoval poSkodeny, a to tak, Ze z druhého odseku skutkovej vety uvedenej na strane 2 rozsudku
vyplyva, Ze Zalovana 1 a Zalovany 2 spolocnym konanim spdsobili Zalobcovi S8kodu vo vyske 2 327,40
eura (prostriedky z rozpo¢tu Eurépskych spoloenstiev —t.j. 85%) a vo vyske 410,71 eura (prostriedky zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky), z tretieho odseku skutkovej vety trestného rozsudku uvedenej
na strane 2 rozsudku vyplyva, Ze Zalovana 1 a zalovany 2 spolo¢nym konanim spdsobili Zalobcovi $kodu
vo vyske 3 570,04 eura (prostriedky zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky), t.j. spolu bola Skoda,
za ktoru zodpovedaju vyhradne zalovana 1 a zalovany 2 vyc€islena vo vyske 6 308,15 eura, priCom tato
Skoda bola uplatnena samostatne v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/74/2022.
V zmysle tretieho odseku skutkovej vety uvedenej na strane 2 trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovani
v nadvaznosti na ustanovenie § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spolu zodpovedaju za spésobenie
Skody vo vyske 20 230,23 eura (prostriedky z rozpoctu Eurépskych spolo€enstiev). Sumu 3 570,04
eura v zmysle trestného rozsudku (prostriedky zo Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky) si neuplatnil
Zalobca voci odsudenym ¢&islo 3. a 4. v zmysle trestného rozsudku, nakofko odsudeni Cislo 3. a 4.
trestnym rozsudkom neboli odsudeni za precin subvenéného podvodu v zmysle § 225 Trestného zdkona.
Z neznamych dévodov v8ak v bode 8 oddvodnenia rozsudku sud nezmiefiuje spdsobenu Skodu vo vyske
20 230,23 eura, ktora bola predmetom konania aj napriek tomu, Ze vznik tejto Skody zo skutkovej vety
trestného rozsudku vyplyva. Dalej bolo v konani zistené, Ze trestny rozsudok nebol poskodenému riadne
doruc€eny a k jeho doru€eniu doslo az diia 21. 08. 2020, na zaklade ziadosti Zalobcu zo dria 14. 08. 2020,
pricom sud mal za to, Ze prave def 14. 08. 2020 bol v zmysle vykonaného dokazovania diiom, kedy boli u
Zalobcu splnené podmienky pre zagatie plynutia subjektivnej premlgacej lehoty. Zalobca mé za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo vztahu k posudeniu preml&ania naroku Zalobcu,
nakol'ko sud nevzal do uvahy osobitosti pripadu, a to najma skuto€nost, Ze v danom pripade zo strany
organov ¢innych v trestnom konani do$lo k pouzitiu institutu dohody o vine a treste, €o predstavuje tzv.



odklon v trestnom konani a ani skuto€nost, Ze k prvému preukazatelnému doruceniu trestného rozsudku
Zalobcovi doslo az dna 21. 08. 2020, a to v doésledku mozného pochybenia trestného sudu, ¢o znaéne
ovplyvnilo dalsie pokragovanie Zalobcu v konani. Zalobca bol v adhéznom konani stranou konania ako
poskodeny, ¢o nebolo nijakym spdsobom spochybnené, priom spochybriovanie postavenia Zalobcu
ako poSkodeného, ako aj riadne uplatnenie naroku poskodeného sa javi byt irelevantné s ohfadom na
pouZzitie inétitutu dohody o vine a treste. Zalovani bez akychkolvek namietok podpisali navrh dohody o
vine a treste s tym, Ze sa k spachaniu skutku priznali a jednoznacne sa zhodne vyjadrili ,ano, Skodu
uznavam a navrhujem ju rieSit' v civilnom konani®. V pripade, ak by obvineni S$kodu neuznali, nesplnili
by ani podmienky na uzavretie dohody o vine a treste a nedostali by tak vymenou za priznanie nizsi
trest. V bode 30. odbvodnenia rozsudku sud potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobca bol poSkodenym v
trestnom konani, pri€¢om sud dospel k nazoru, Ze poSkodeny mal vedomost o Skode uz dna 14. 04.
2016, kedy si poskodeny v tresthom konani uplatnil Skodu vo vy8ke 106 892,21 eura. Sud v bode
30. odévodnenia rozsudku kon$tatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v danom pripade nemalo
relevanciu vo vztahu k vedomosti poskodeného o $kode a jej vyske. Zalobca sa nemédze stotoznit s
tvrdenim, Ze uz dnia 14. 04. 2016 mal vedomost o Skode a jej vySke, nakolko dha 14. 04. 2016 bola
uplatnena 8koda vo vySke 106 892,21 eura, ktord zodpovedala vSetkym poskytnutym prostriedkom
na Ucely realizacie projektu po odratani vratenych finan&nych prostriedkov v ramci realizacie projektu,
avSak v priebehu nasledného vySetrovania, resp. v ramci konania o dohode a vine treste sa stanovila
skuto¢na Skoda spOsobena trestnym €inom v rozdielnej vySke ako bola uplatnena poskodenym, a to
vo vySke uvedenej v skutkovej vete trestného rozsudku. Jedine pravoplatny trestny rozsudok ma v
danom pripade pre posSkodeného relevanciu pre nasledné pokracovanie v konani, nakolko v pripade,
ak poskodenému nebol doru€eny pravoplatny trestny rozsudok, nemohol mat poSkodeny preukazanu
vedomost o tom, v akom zneni bola dohoda o vine a treste schvalena a €i bola uzatvorenymi so vietkymi
obvinenymi, tak ako prokurator sudu navrhol. Uvedena skutoénost ma zasadny vyznam vo vztahu k
vedomosti o vyske Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca ma za to, Ze z povahy dohody o vine
o treste vyplyva skuto€nost, Ze na dany pripad nemozno aplikovat mnohokrat zauZivanu rozhodovaciu
¢innost’ sudov, v zmysle ktorej pre vedomost poSkodeného o Skode stali orientaénd znalost' rozsahu
vySky Skody, pri€om Zalobca poukazuje na skutognost, Ze o presnej vySke sa mohol dozvediet jedine
z doru€eného trestného rozsudku, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalena. Nepostacuje okamih
dorucenia pisomnosti ohfadom konania o dohode o vine a treste zo strany prokuratora, nakofko do ¢asu
dorucenia trestného rozsudku poskodeny nemal preukazanu vedomost o tom, aké konkrétna dohoda
0 vine a treste bola schvalena. Avsak, ako skuto&nu vedomost’ poSkodeného sud pouzil datum 14.
08. 2020, kedy Zalobca vyhotovil Ziadost o zaslanie rozsudku, nakolko pri zasielani oznameni Uradu
Specialnej prokuratury o konani o dohode a vine a treste nemohlo déjst k preukazanej vedomosti
poskodeného. Preukazana vedomost’ poSkodeného o Skode a Skodcoch nemohla objektivne nastat
dna 14. 08. 2020, nakolko v tejto dobe Zalobca mohol mat iba informacie z telefonickej komunikécie
s infocentrom trestného sudu, teda nemozno hovorit o preukazanej vedomosti o Skodcoch a Skode a
ani o jej vySke. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/31/2017 zo dna 07. 12.
2017. Uviedol, Ze u poskodeného je mozné mat preukazanu vedomost o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda az preukazatelnym doru¢enim rozsudku poSkodenému, a to dfia 21. 08. 2020.
Sud podrla ndzoru Zalobcu dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom je zjavné, Ze nezohladnil Specifika pripadu spocivajuce v pouziti odklonu v trestnom konani a
v neskorSom ustéaleni vySky Skody, riadnom nedoruéeni trestného rozsudku poskodenému a existencii
vacsieho poctu obvinenych z viacerych trestnych &inov s rozdielnou pravnou a skutkovou kvalifikaciou
trestného €inu. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 03. 2011 sp. zn. 3Cdo/231/2009. Mal
za to, Ze pri argumentacii sudu v odévodneni rozsudku, ako aj pri argumentacii Zalovanych nebol vzaty
do uvahy odklon v trestnom konani v podobe dohody o vine a treste, priom v takom pripade nemusi
dochéadzat k inak obligatérnym postupom organov ¢innych v trestnom konani. Samotné G€inky dohody
o vine a treste mézu nastat voci stranam konania az schvalenim dohody o vine a treste sudom, pri¢om
poskodeny o tejto skutoénosti nebol upovedomeny zo strany trestného sudu riadne a v€as, ale az dha
21.08. 2020, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu o zaslanie rozhodnutia zo dfia 14. 08. 2020. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca tvrdi v bode 9. odvolania, Ze
bol v adhéznom konani stranou konania - poSkodenym, av3ak nasledne to viac krat poprel tvrdeniami,
Ze nepozna vysku 3kody a osoby zodpovedné za 3kodu. Ma za to, Ze skuto€nost, Ze bol stranou
konania nepreukazal, napriek jeho tvrdeniam, Ze navrh do adhézneho konania bol podany 14. 04. 2016.



Dokumenty v spise takémuto tvrdeniu nenasved&uju, nakolko z nich nevyplyva, Ze doSlo k uplatneniu
naroku, pretoZe riadne a v&as podany navrh na nahradu $kody musi spinat uréité naleZitosti a to z akych
dovodov, v akej vySke a voci komu sa uplatriuje. Preto maju za to, Ze v tresthom konani - v adhéznom
konani nebol podany navrh na nahradu 8kody, a preto aj z tohto dévodu doslo k preml€aniu naroku, ktory
si svojou Zalobou uplatfioval. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na dany pripad nemozno aplikovat rozhodovaciu
¢innost sudov, v zmysle ktorej pre vedomost’ poSkodeného o Skode stali orientaéna znalost' rozsahu
vySky Skody, uviedla, Ze nie je dblezité, aby mal Zalobca preukazanu vedomost o tom, Zze konkrétna
dohoda o vine a treste bola schvalena tak, ako to uvadza v odvolani, ale stale platia ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, Ze premi€acia doba sa pocita, od kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za
fu zodpoveda, €o judikatira uz mnohokrat upravila a to tak, Ze postacuje vedomost o pribliznej Skode
a ziskanie informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mbze Zalobca/poskodeny urobit
dostatoCny usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda. Nie je
dolezité, ze bola schvalena dohoda o vine a treste, pretoZe je na Zalobcovi, ¢i bude uplatriovat Skodu,
ktoru uplatnil v adhéznom konani, Skodu, ktora bola uvedena ako kvalifikaény predpoklad pre udelenie
trestu alebo Skodu vy3$Siu, niZSiu, ak ju bude vediet odbvodnit a preukazat a to plati aj o osobach,
ktoré mali $kodu spdsobit. Zalobcom v odvolani pouzita analégia doru¢ovania (judikat R 64/2013) nie
je namieste. Zalobcovi nezaginaju doruéenim trestného rozsudku plynat lehoty pre uplatnenie prava
alebo vykonanie povinnosti, ako je to v pripade doru€enia rozsudku, od ktorého sa odvija napr. lehota
na podanie odvolania. Ohladne plynutia premli&acej doby v suvislosti s uplatfiovanim Skody si zakonom
a judikaturou upravené iné momenty zacatia plynutia premiacej doby, ako je doru€enie rozhodnutia.
V stidnom konani bolo preukazané, ze zalobca mal preukazanu vedomost o Skode a Skodcoch pred
doru¢enim trestného rozsudku, navy$e, kazdy ma povinnost starat sa o svoje prava, aby svoje procesné
opravnenia uplatfioval v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou, teda désledne sledoval
svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Co sa tyka tvrdeni uvedenych v odvolani v bode 11., Ze o preukazanu vedomost o
vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda4, ide az preukazatefnym doru€enim rozsudku, tak isto
nie je na mieste, nakofko o Skode a jej vysSke vedel zalobca uz pocas trestného konania (sam tvrdi, Ze
ju uplatnil, &ize poznal, z akych dévodov, v akej vySke a voc&i komu uplatiiuje narok na nahradu Skody),
a dalej mozZno uviest, Ze o osobach, ktoré mali $kodu spdsobit sa dozvedel vo viacerych momentoch,
ktoré su uvedené v sudnom spise a rozsudku, napr. aj doru¢enim oznamenia dria 20. 02. 2017 od
USP GP SR, v ktorom bola uvedena osoba Zalovanej v 1. rade, bol v fiom $pecifikovany pregin, pre
ktory je stihand s tym, Ze sa uskuto€ni ohfadne tejto osoby konanie o vine a treste, alebo ako uviedol
okresny sud vo svojom rozsudku v bode 31. dria 14. 08. 2020, mal Zzalobca dostato€ne pravdepodobny
usudok o tom, ktoré konkrétne osoby za Skodu zodpovedaju - ide o den vyhotovenia ziadosti o zaslanie
trestného rozsudku zalobcovi. K bodu 17. odvolania judikatura uvadza, Ze postacuje priblizna znalost
rozsahu Skody, t.j. ide o vedomost o Skode pribliznej s moznost'ou jej dodato&ného spresnenia, teda ide
o vedomost o Skode, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude (NS SR sp.
zn. 3Cdo/231/2009). V odvolani sa Zalobca snazi umelo navodit stav, Ze on nevedel ni¢ o $kode, ani o
tom, kto Skodu spdsobil, snazi sa docielit to, Ze jeho vedomost’ ma byt zaloZzena az doru¢enim trestného
rozsudku. AvSak tato jeho snaha je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze uplatnil narok v trestom konani a aj s
tym, Ze mu boli preukazatelne doru€ené iné dokumenty, z ktorych sa dozvedal o priebehu vySetrovania,
a nakoniec, v rozpore aj s obsahom jeho Ziadosti o zaslanie rozsudku trestného sudu. Ak sa Zalobca
odvolava na odklon v tresthom konani v podobe dohody o vine a treste, treba uviest, Ze tento odklon
nema dosah na lehoty, predpoklady na podanie Zaloby v zmysle ob¢iansko-pravnych predpisov. Jeho
prava sa neodvijaju od dohody o vine a treste, ale od vzniku 8kody a vedomosti o pravdepodobnom
Skodcovi. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani v 2. az 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim. Maju za to, Ze sud sa nalezite vysporiadal so vietkymi
relevantnymi skuto€nostami a argumentaciami oboch procesnych stran, vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy vSetky dékazy v konani vykonané a na podklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil a pri svojom rozhodovani spravne aplikoval a interpretoval pravne normy, ako aj rozhodnutia
v ramci sudnej praxe. Sud v sulade s poziadavkami Eurépskeho sudu, ako aj US SR kladenymi na
rozhodnutia a ich odévodnenia, dostatoCne a hodnoverne oddvodnil svoje rozhodnutie. Poukézali na
to, Ze Zalobca opakovane, a to i uz vo svojich vyjadreniach alebo aj vo svojom odvolani sa snazi
navodit dojem, ze o Skode a kto za fiu zodpoveda sa mohol dozvediet az z doru¢eného trestného
rozsudku, teda najskér az dria 21. 08. 2020. Z vykonaného dokazovania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



sudu prvej inStancie, vS8ak jednoznacne vyplynulo, Ze toto tvrdenie Zalobcu je ugelové s ciefom navodit
dojem, Ze zakonna subjektivna preml¢acia doba, v ktorej si Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok, mu marne
neuplynula. Zalobca vystupoval v prebiehajicom trestnom konani ako po$kodeny a ako poskodeny v
zmysle § 46 a iné Trestného poriadku mal a mohol si uplathovat svoje prava. S poukazom na § 173
Tr. poriadku, predovSetkym na to, Ze rozsudok sa doru€uje poSkodenému, ak uplatnil narok na nahradu
Skody v sulade so zakonom, je zrejmé, Ze Zalobca ako poSkodeny si svoj narok na nahradu Skody v
ramci adhézneho konania neuplatnil riadne a v&as, tak ako to mé& na mysli ustanovenie § 46 ods. 3
TP (vid zapisnica o vysluchu poSkodeného zo dnia 14. 04. 2016 a chybajuci pokyn na dorucenie tr.
rozsudku poskodenému sudom). Preto v pripade, Ze zo strany trestného sudu neboli poSkodenému
doru€ované rozhodnutia, nie je to mozné to davat na tarchu Zalovanym. A to aj s poukazom na absolutnu
necinnost’ poSkodeného. Naviac, z dokazovania je zrejmé, Ze zalobca mal uz v priebehu trestného
konania vedomost o Skode aj o zodpovednych osobach, teda tuto vedomost nenadobudol, ako to
opakovane tvrdi, az doru€enim rozsudku. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze z povahy dohody o vine a
treste vyplyva skuto€nost, Ze na dany pripad nemozno aplikovat mnohokrat zauzivanu rozhodovaciu
¢innost’ sudov, v zmysle ktorej pre vedomost poSkodeného o Skode stali orientaénd znalost' rozsahu
vySky Skody, pricom poukazal opakovane, Ze o presnej $kode sa mohol dozvediet jedine z doru¢eného
trestného rozsudku, ktorym bola dohoda o vine a treste schvalend, Zalovani v 2., 3. a 4. rade uvadzaju,
Ze povazuju tvrdenie Zalobcu za absolutne ni¢im nepodloZzené, a prave naopak, toto tvrdenie Zalobcu
je mozné jednoducho vyvratit’ judikatirou a pravnou praxou sudov, na ktoru vsetci Zalovani v priebehu
celého konania poukazovali. Za&iatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pri prave na nahradu Skody
sa viaZze na okamih, kedy podkodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla 8koda
a kto za nu zodpoveda a nezavisi na tom, ¢&i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov, alebo
kedy sa pre neho vytvori priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma
vedomost, mohol v sidnom konani preukazat' (vid rozhodnutie NS SR 4Cdo 152/2010). Po8kodeny
sa dozvie o Skodcovi v okamihu preukézatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na
z&klade ktorych si mbze urobit dostatocny Usudok o tom, ktora konkrétna fyzicka alebo pravnicka
osoba za Skodu zodpoveda. V uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia v trestnom konani
vyplyvajuca nespochybnitefna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti
(rozsudok NS SR 1Cdo 82/2009). Uviedol, Ze o presnej vySke Skody v ¢ase podania ziadosti zo dfia 14.
08. 2020 zalobca vedel. Zalobca v odvolani v suvislosti s nedorugenim mu rozsudku sudom poukéazal na
analdgiu s doruovanim v civilnom konani, €o je vSak z pohfadu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade nevhodné,
nakolko trestny rozsudok mal byt doru€ovany poSkodenému v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.
V pripade, Ze zo strany trestného sudu neboli poSkodenému doru€ované rozhodnutia, to nie je mozné
davat' na tarchu zalovanym. S poukazom na absolutnu necinnost poSkodeného, pritom z dokazovania
je zrejmé, ze Zzalobca mal uz v priebehu trestného konania vedomost o Skode, aj o zodpovednych
osobach, teda tuto vedomost’ nenadobudol, ako to opakovane uéelovo tvrdi, az doru¢enim rozsudku. Z
obsahu Ziadosti Zalobcu zo dia 14. 08. 2020 je zrejmé, Ze najneskdr v Case vyhotovenia Ziadosti mal
Zalobca vedomost, Ze trestna vec Zalovanych bola ukon&end, Ze bola ukonéena rozsudkom, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, Ze bol Zalobca ako podkodeny odkazany so svojim narokom na
civilné konanie. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku spravne pravne vysporiadal
s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi a hodnoverne odévodnil svoje rozhodnutie vyhodnotit
tuto namietku premli€ania ako dévodnu. K pouzitej judikature v odvolani, a to konkrétne rozsudku NS SR
sp. zn. 3Cdo 231/2009, ohlfadne posudenia otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, je potrebné
uviest, Ze Zalobca zamerne opomenul ¢ast citacie a to: ,kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkove;j
ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodato€ného spresnenia,
aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit’ na sude®, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca sa
zadmerne snazi navodit dojem, Ze nemal vedomost ani o Skode a ani o tom, kto za fiu zodpoveda az do
dorucenia trestného rozhodnutia. Odvolavanie sa Zalobcu na tzv. Specifikaciu pripadu ohfadne pouzitia
odklonu v trestnom konani, v neskorSom ustaleni vySky Skody, nedoru€eni rozhodnutia, existencie
vys8ieho poctu obvinenych z viacerych trestnych &inov s rozdielnou pravnou a skutkovou kvalifikaciou
trestného Cinu, je absolutne tendenéné a to len s cielom posunut umelo subjektivhu premi€aciu dobu.
Laxny pristup Zalobcu, jeho dlhodoba pasivita a ne€innost, podanie zaloby az dna 19. 08. 2022, t,j. 5
rokov po pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om mal vedomost o splneni podmienok pre uplatnenie si naroku
na nahradu 8kody sudnou cestou v civilnom konani, je nutné pricitat' len na ujmu Zalobcu, pretozZe toto
jeho konanie rozhodne nie je mozné povazovat za riadne pokragovanie v konani po skon¢eni trestného
konania. Pravo Zalobcu na uplatnenie si naroku na nahradu Skody cestou Zaloby na vSeobecnom sude
existovalo a bolo nezavislé od trestného konania, pasivitou Zalobcu v8ak doslo k premi€aniu tohto jeho
prava. Sud prvej indtancie v konani postupoval spravne, nalezite zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so



vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a argumentéciami procesnych stran a pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy vSetky dékazy, ktoré boli v konani vykonané a na podklade tychto vykonanych dékazov vec
spravne pravne posudil a pri svojom rozhodovani spravne aplikoval a interpretoval pravne normy, ako
aj rozhodnutia v ramci sudnej praxe, a preto dévody uvadzané Zalobcom v odvolani ako dévody, ktoré
by mali byt dévodmi pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, nie su sposobilé na takéto zruSenie,
pripadne zmenu napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanym v 2., 3. a 4. rade priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca sa Zalobou zo dha 19. 08. 2022 domahal, aby sid zaviazal Zalovanych v 1. az 4.
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi titulom Skody sumu vo vySke 20 230,23 eura spolu
s prisluSenstvom, ako aj trovy konania. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol,
pricom dovodom zamietnutia Zaloby bola dévodne vznesena namietka premli€ania zo strany Zalovanych.
Tento zaver sudu prvej inStancie v odvolani namietol Zalobca, preto je prave tato otazka predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Za pravne posudenie veci treba povazovat Cinnost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybnujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

10. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odbvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze z jemu neznamych doévodov v bode 8. odévodnenia rozsudku
sud nezmeriuje spdsobenu Skodu vo vyske 20 230,23 eura, ktora bola predmetom konania, aj napriek
tomu, Ze vznik tejto Skody zo skutkovej vety trestného rozsudku vyplyva, k tomu je potrebné uviest,
Ze je pravdou, Ze v bode 8. odévodnenia napadnutého rozsudku nie je v celom rozsahu uvedeny
vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB-37 6/2017 zo diia 13. aprila



2017, ¢o vSak samo o sebe nespdsobuje nespravnost napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, priom odvolaci sud nepovazZoval
za dbévodné poukazovanie na skuto€nosti, v ktorych Zalobca videl osobitosti pripadu — napr. pouzitie
in&titutu dohody o vine a treste. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim sudu,
Ze uz dna 14. 04. 2016 mal vedomost o Skode a jej vyske, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie
namietky preml¢ania vznesenej Zalovanymi je rozhodujuci datum 14. 08. 2020, od ktorého sud namietku
premi¢ania pocital, ked mal za to, ze v tento defi mal zalobca skuto&nu vedomost o osobach Skodcu,
ked v Ziadosti uviedol, Ze podla informacii Zalobcu bol diia 13. 04. 2017 vydany rozsudok, ktorym schvalil
dohodu o vine a treste a obZalovanych uznal za vinnych, priom bol s narokom na nahradu Skody,
odkazany na civilny proces. Datum 14. 04. 2016 nie je preto z pohladu rozhodnutia suidom prvej indtancie
rozhodujuci. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze na dany pripad nemozno aplikovat zauzivanu rozhodovaciu
¢innost’ sudov, v zmysle ktorej pre vedomost poSkodeného o Skode stali orientaénd znalost' rozsahu
vySky Skody a o presnej vySke sa mohol dozvediet jedine z doruéeného trestného rozsudku, ktorym
bola dohoda o vine a treste schvalena, k tomu je potrebné uviest, Ze zalobca uz dha 14. 08. 2020, ked
Ziadal Specializovany trestny sid o dorugenie rozsudku, vedel, Ze bol vydany rozsudok, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, obZalovani boli uznani za vinnych a Zalobca bol s narokom na nahradu
Skody odkazany na civilny proces. Bolo teda len na riom, aku $kodu, z €¢oho pozostavajucu a v akej vySke
si uplatni v civilnom konani, pri€om Skoda uvedena v opise skutku v tresthom rozsudku neznamena, Ze
tato vysSka je preukazana, pretoze ak by bola vySka Skody uz v trestnom konani jednoznaéna a jasna,
mohol o nej uz v trestnej veci rozhodnut sud, €o vSak neurobil, ale v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal poSkodeného — Zalobcu s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku pritom, ak podfa vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na civilny proces. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalobca mal v ase Ziadosti zo dria 14. 08. 2020 informacie o Skode a $kodcoch, pricom ani
skuto€nost, Ze doslo k pochybeniu sudu, ked nasledne rozsudok nebol poSkodenému doru€eny, nema
na tento zaver Ziaden vplyv a nestotozfiuje sa s odvolacou ndmietkou, Ze o vzniknutej Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda sa dozvedel az preukazatelnym doruéenim rozsudku poskodenému dria 21. 08.
2020. Obdobnu vec (otazku zaciatku subjektivnej preml¢acej doby pri nahrade Skody) rieSil NS SR aj
v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/82/2009 z 28. 05. 2010, v ktorom uviedol, Ze poSkodeny sa dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelné ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny usudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za Skodu
zodpoveda. Nejedna sa tu preto o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte a ani
o stav pravneho zaveru o zodpovednosti tejto osoby. V tejto veci teda nebol dany dévod, aby sa plynutie
tzv. subjektivnej preml€acej doby u prava na nahradu Skody viaZzuce sa k nastolenej otdzke, kedy sa
Zalobca dozvedel, kto za o Skodu zodpoveda, za¢alo odvijat az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku,
ako to pozadoval dovolatel. To, Ze Zalobca v spomenutom tresthom konani si svoj narok na nahradu
Skody proti Zalovanému uplatnil, iba doklada zistenie, Ze mal informéaciu o tomto zodpovedajucom
subjekte. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby zalobca chybne odvodzoval od pravoplatnosti
uvedeného trestného rozsudku, prehliadajuc preukazanu skorSiu vedomost’ Zalobcu o Zalovanom ako
osobe — subjekte, ktory za vzniknutd Skodu zodpoveda. Z uvedenych dévodov poukazovanie Zalobcom
na Specifika pripadu, spodivajuce v pouziti odklonu v trestnom konani a v neskorSom ustaleni vysky
Skody, riadnom nedorudeni trestného rozsudku poskodenému a existencie va¢sieho poctu obvinenych
z viacerych trestnych &inov s rozdielnou pravnou a skutkovou kvalifikaciou trestného €inu, je podla
odvolacieho sudu pravne bezvyznamné. Odvolaci sud po preskimani odvolania Zalobcu nevidel
dovody, ktoré by boli spésobilé spochybnit zaver sidu prvej inStancie o pociatku pocCitania subjektivnej
premliCacej lehoty, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a ostatnymi otazkami sa uz nezaoberal.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. az 4. rade priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



