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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 24. januara
2024 v Kosiciach

rozhodol:

obzalovany

A. B. nar. 31.05.1978 v KoSiciach, trvale bytom C. D., E., t. &. vo vazbe
v UVV Kosice

je vinny, Ze

v E. v smere od Jakabovho palaca na Stani¢né namestie v blizkosti priechodu pre chodcov v mestskom
parku, drna 16.08.2023 v Case okolo 20.40 hod., vedomy si vySSieho veku poSkodenej a znizenej
schopnosti branit sa, stiahol poSkodenu F. G., nar. XX.XX.XXXX do travnatého porastu k ceste, kde
s Aou zastal vo vzdialenosti asi 5 metrov od cesty v blizkosti stipa verejného osvetlenia s oznagenim
20/C-1, zvalil ju na zem, stiahol si nohavice az ostal od pasa dole nahy a nasledne Ciasto€ne vyzliekol
poskodendu, pricom jej stiahol aj spodné pradlo v spodnej Casti tela, poas ¢oho sa poskodena branila
a kri¢ala o pomoc, Ze ju chcu znasilnit, kde pri snahe vykonat suloz s poSkodenou mu v tomto bolo
zabranené D. C. H. aF. A., ktori po€uli ztmy v parku, ako Zena kri¢i o pomoc a videli obvineného ako lezi z
Casti na poskodenej, ma stiahnuté nohavice a pokusa sa réznymi pohybmi vykonat suloz s poSkodenou,
nasledne na ¢o C. H. spolu s dalSou nestotoZznenou osobou odtiahol obvineného z poskodenej a zavolal
policiu, pricom obzalovany svojim konanim poSkodenej nespdsobil ziadne viditelné zranenia

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k sulozi a tohto konania sa dopustil na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

tym spachal

Zlo€in znasilnenia podla §199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje :



Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zédkona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 ( osem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na Mestsky sud KoSice na obzalovaného A. B. obzalobu
sp. zn. 2Pv 362/23/8802 zo dna 14.12.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia
podla §199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim listinnych
dokazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej Easti rozsudku.

Obzalovany A. B.  na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti vyhlasenia podla § 257 ods.1
ods.5 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je vinny zo skutku , ktory mu kladla za vinu obZaloba a na
otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, €i rozumie , ¢o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods.
3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal ano. Na
otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou , ktoru
zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333
ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal ano.
Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli prijat uznanie viny obZalovanym

Po tomto vyhlaseni obZalovaného A. B. sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku
kvalifikovaného zlo€in znasilnenia podla §199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe v konani nebol uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenou F. G., sud vykonal dokazovanie
len o skuto€nostiach ddleZitych pre rozhodnutie o treste.

Ako listinné dékazy samosudca podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital :
-charakteristiku obzalovaného z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
KoSice , kde sa sprava slusne a disciplinovane

-rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/9/2017 zo dnha 15.05.2017 , ktorym bol uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona , za ¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia
-charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska , kde nebol rieSeny v priestupkovom konani

-odpis z registra trestov , v ktorom ma obZalovany od roku 1999 sedem zaznamov posledny na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/72/2018 zo dha 19.06.2018 , ktorym
bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.a/
Trestného zakona , priCom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu ulozeného
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/9/2017 zo dfia 15.05.2017

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZzalovaného A. B., Ze je vinny , sud pravne
kvalifikoval jeho konanie popisané vo vyrokovej Casti rozsudku ako zlo€in znasilnenia podla §199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého



zakonné znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej , ktoru sud
vyhodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism.a/ Trestného zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy .

Obzalovany sa dopustil teraz sudeného zlo€inu potom , €o uz bol za zlo€in v minulosti odsudeny , a to
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/9/2017 zo dna 15.05.2017. Preto sud aplikujuc ust.
§ 38 ods.5 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu pri¢om vychadzal
zrozdielu dolnej hranice 7 rokov a hornej hranice 15 rokov , atak jedna polovica predstavuje 4 roky .
Trest odfatia slobody tak sud mohol ulozit' v rozmedzi trestnej sadzby 11 rokov az 15 rokov .

Obzalovany na hlavnom pojednavani priznanim viny ( § 257 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku)
vyznamnym spésobom ,ulahéil" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe a znaéne
skratil rozsah predpokladaného dokazovania.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp.
zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Oflutovanie svojho konania obzalovanym a uvedomenie si nespravnosti svojho konania viedli sud k
uvahe, Ze je odovodnené postupovat v zmysle uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu.

V pripade obZalovaného sud zistil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (k
spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny €in uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Ako pritazujucu okolnost sud
vyhodnotil skutonost', Ze uz bol v minulosti odsudeny .( §37 pism.m/ Trestného zakona )

Sud  za pouzitia § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zékona dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 188 ods.2 Trestného zakona zvySenu o jednu polovicu podla § 38 ods.5 Trestného zakona postupom
podfa § 38 ods.8 Trestného zakona znizil o 3 roky , €o predstavuje zniZzenie o menej ako jednu
tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ulozil obZalovanému A. B. trest odfatia slobody vo vymere
8 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia , nakolko v obdobi poslednych desiatich rokov
bol vo vykone trestu odnatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny Cin.

Sud povazuje trest odhatia slobody v tejto vymere za zakonny , spravodlivy a primerany na dosiahnutie
Ucelu trestu tak z hfadiska generalnej prevencie ako aj individualnej ochrany.

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k sulozi a tohto konania sa dopustil na chranenej osobe - osobe vysSieho
veku, av8ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Mestsky sud
Kosice. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



