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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti P., J., nar. XX. X.XXXX a U.,
nar. XX.X.XXXX, deti rodi€ov: matky O.. R. P., trvale bytom T., W. €. 3, a otca O.. O. P,, trvale bytom T.,
G. €. XX, na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti P. podanim datovanym dfia 09.09.2019 doru¢enym sudu dna 11.09.2019 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud v lehote do 24 hodin ulozZit matke
povinnost’ odovzdat mu deti dfia 12.09.2019 aj s oSatenim a Skolskymi potrebami podfa pravoplatného
rozsudku sp. zn. 20P/325/2012 zo dfia 30.06.2015 v mieste bydliska matky na W. & X do jeho
starostlivosti, aby tak mohla pokraCovat' striedava osobnd starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti podla
pravoplatného rozsudku a prava deti podla dohovoru o pravach dietata a prava rodi€ov na rovnocennu
starostlivost’ oboch rodicov.

2. V obsiahlom navrhu otec o.i. prezentoval vyhrady voéi konaniu sudu v konaniach sp. zn.
22P/123/2019, 2Em/4/2019 a vo vztahu podla neho k u&elovo zaCatych nezakonne vedenych a
neplatnych konaniach o jeho navrhoch na neodkladné upravy, priCom odkazoval na zistenia sudu
pocas predchadzajucich konani od r. 2010, opisal protipravne zadrziavanie deti matkou od 20.03.2010
do 03.02.2015, marenie striedavej starostlivosti matkou po€as 9 mesiacov v r. 2016 a poukazal na
situacie, ktoré povazoval za manipulaciu maloletej U. matkou a babkou v r. 2016 a 2017. Vzniesol
namietky voci konaniu v senate P v r. 2019 od podania navrhu otca na neodkladné opatrenie do
konania 2Em/4/2019, ked ma za to, Ze sud svojim nekonanim a nechrdnenim prav dietata umoZiiuje
absolutne kriticku situaciu psychického tyrania deti matkou a ohrozenie zdravého duSevného vyvoja
deti. Sud sa tieZ svojou necinnostou ponizujuco sprava k otcovi, ktorého nuti, aby namiesto dovolenky
s detmi kazdy den dochadzal do lokality S., kde matka a babka maloletych deti zadrZziava. Nasledne
opisal svoje stretnutia s detmi v auguste 2019, dovolenku, ktoru stravil so synom v dfioch od 07. do
14.08.2019 a tiez konanie matky, ktord zanedbava zdravotnu starostlivost o deti, ktoré mali do konca
juna absolvovat Specializovanu Sportovu prehliadku u Sportového lekara a U. preventivnu prehliadku
u zubného lekara a brani detom v ich doterajSich zaujmovych aktivitdch. Opisal tiez z jeho pohladu
hrbé a umyselné poruSovanie zakona sudom v konani 2Em/2/2019 a v dalSich po¢etnych konaniach
vedenych v oddeleni 22P o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni. Mal za to, Ze doteraz
vSetci konajuci sudcovia Okresného sudu Bratislava V, sudni Uradnici a predseda sudu vo svojej €innosti
umyselne opomenuli svoju zakonnu povinnost zistenia Slobodného nazoru maloletych deti podra él.
12 Dohovoru o pravach dietata pred vydanim uzneseni a rozsudkom, ¢im v zmysle § 326 a 327
Trestného zakona zneuZzivanie prdvomoci verejného €initela v suvislosti s vynimkou imunity su trestne
zodpovedni za poruSovanie prav maloletych deti, otca, rodi€ov otca, ako aj v zmysle trestného €inu



nadrziavania matke § 339 Trestného zakona. Dalej opisal judikatdru US SR a CR ohladom sukromného
arodinného Zivota dietata, striedavej starostlivosti, poukazal na Ustavu SR a Listinu ludskych prav a tiez
diagnézu rodi€ovského zavrhovania ako duSevného ochorenia rodi€ia spésobujuce duSevné ochorenie
dietatu, ked mal za to, Ze tomu, Ze toto napifia konanie matky zodpoveda mnozstvo indikatorov.
Dalej sa zameral na tému a fenomén odcudzenia rodi¢ov z hladiska zahrani¢nych judikatur. Citoval
tiez ¢lanok 2 a ¢lanky 5 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s
aplikaciou bioldgie a mediciny - Dohovor o fudskych pravach a biomedicine. Opatovne poukazal na
to, Ze podal navrh na zrudenie pojednavania vo veci 22P/123/2019 a tieZ na zruSenie nezakonného
vysluchu deti v predmetnej veci, ked zdbraznil, Ze samostatnym podanim na sude podal nesuhlas s
nezakonnym postupom sudu vo vztahu k sidnemu pojednavaniu a k nariadenému vysluchu deti v stave
neslobody maloletych deti z dévodu marenia vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia matkou a
babkou maloletych deti a manipulovania deti ako aj v neprirodzenom prostredi, ked ob3irne opisal svoje
namietky voc&i konaniu a procesnému postupu sudu v tejto suvislosti. Opisal tiez syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata a jeho definiciu Zdravotnou komisiou Rady Eurépy v r. 1992.
Mal za to, Ze akymkolvek daldim pobytom maloletej U. mimo miesta trvalého bydliska u otca na G. XX
v H. v zmysle rozsudku zo dia 30.06.2015 tak vznika kazdodenne sa prehlbujuca psychicka trauma a
jej zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny a naruSeny a konanie matky a jej matky nie je zarukou
zdravého vyvoja maloletych deti. Mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl v dlhodobom ohrozovani zdravého
a priaznivého vyvoja dietata, ktory je vazne ohrozeny a naruseny, dochadza k braneniu v rovnocennej
starostlivosti podfa rozsudku v &.k. 20P/325/2012, protipravnym zadrziavanim pod natlakom matky a jej
rodi¢ov dochadza k porudovaniu prav na rovnocennu starostlivost otcom a jeho rodinou, pod natlakom
matky vznika a pretrvava psychicka trauma z obmedzovania slobody, obmedzovania slobody pobytu
a poskodzovaniu prav, pod natlakom matky su deti vytrhnuté z prostredia domova a odtrhnuté od
surodencov a rodiny otca, pod natlakom matky dochadza k vzbudzovaniu strachu, pocitov Uzkosti,
pocitov viny, zasahovania do dusevnej integrity dietata matkou a jej matkou, matka sa snazi o zruSenie
striedavej starostlivosti a tiez k zavrhovaniu otca matkou z dévodu jej zlych vztahov s jej otcom.
Namietal tiez postup vedenia sudu vo vztahu k nim podanym namietkam zaujatosti konajucich sudkyn
v P a Em konani. Poukazal na to, Ze diia 04.09.2019 sud vykonal vo vysluchovni sudu nezakonny
vysluch maloletych deti, ked mal vyhrady voci postupu sudu pri jeho nariadovani, ako aj voci postupu,
ktorym mu sud extrémne rychlo vydal rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti otca, €im konajuca sudkyna
podla neho preukazala opakovane svoj pomer k sporu, t.j. jej konanie nesuladné s ustavou SR.
Citoval ustanovenia Charty zakladnych prav Eurépskej unie o prave na spravodlivost a na uc&inny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces. Mal za to, Ze na zaklade podstatnych novych skutoénosti,
zmeny pomerov, dévodnosti naroku, osved&enia hroziacej hlbokej psychickej traumy spbsobovania
duSevného ochorenia zavrhovanim otca matkou a babkou maloletych, pretrvavanie podmienok pre
syndrom zavrhnutia rodi€a a branenim v rovnocennej starostlivosti otcovi a obmedzovanim slobody
a slobody pobytu dietata matkou a oddvodnenia bezprostredne hroziacej ujmy - tazkej psychickej
traumy z nasilnej izolacie dietata po dobu 78 dni od 19.06.2019 do 09.09.2019 a dlhodobé ohrozovanie
zdravého a priaznivého vyvoja dietata, ktory je vazne ohrozeny a naruSeny a z dévodu neposkytovania
sudnej ochrany maloletych detom nezdkonnym postupom sudu pri zamietnuti navrhu na predbezného
opatrenie otca €.k. 22P/117/2019 a absolutnou nedinnostou sudu pri vykone sudneho rozhodnutia v
konani 2Em/4/2019, Ziadal o neodkladnu Upravu z dévodu okamzZitej a nutnej ochrany prav a duSevného
zdravia maloletych deti a ich zdravého vyvinu vzhladom na nezdujem matky o rovnocennu striedavu
starostlivost a neschopnost zabezpecovat' striedavl starostlivost bez traumatizovania maloletej U.
babkou maloletych.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2Em/4/2019-260 zo dfia 11.09.2019 bola €ast navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
22P/170/2019.

4. Z rozhodovacej €innosti je mu zndme, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 20P/325/2012-1388 zo
drfia 30.06.2015 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti P. na €as
po rozvode manzelstva ich rodi€ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze osobnu starostlivost o maloleté deti bude vykonavat matka kazdy parny tyzdern od Stvrtka od
XX.XX hod. do nasledujuceho Stvrtka neparneho tyzdiia do XX. XX hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od posledného dfia vyuc€ovania pred prazdninami od XX.XX hod. do nedele
prazdninového tyzdria do XX.XX hod., po€as zimnych prazdnin a viano€nych sviatkov kazdy parny



kalendarny rok od posledného dha vyu€ovania od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod., pric¢om v
osobnej starostlivosti otca budu v €ase od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX.
od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od XX.XX. od XX.XX
hod. do posledného dfia Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do XX.XX hod., pocas
velkonognych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania
pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od XX.XX hod. do posledného dria velkonoénych Skolskych
prazdnin do XX.XX hod., po&as letnych 8kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ase od XX.XX.
od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od
XX XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod., pogas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
posledného dha vyu€ovania pred jesennymi prazdninami od XX.XX hod. do posledného dra jesennych
Skolskych prazdnin do XX.XX hod.; osobnu starostlivost o maloleté deti bude vykonavat’ otec kazdy
neparny tyzden od Stvrtka od XX.XX hod. do nasledujuceho Stvrtka parneho tyzdha do XX.XX hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dna vyu€ovania od XX.XX hod. do
nedele prazdninového tyzdna Skolskych prazdnin do XX. XX hod., po¢as zimnych prazdnin a vianoénych
sviatkov kazdy neparny rok od posledného dna vyu€ovania od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod.,
pri¢om v osobnej starostlivosti matky budu v €ase od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. av
Case od XX.XX. od XX. XX hod. do XX.XX. do XX. XX hod., kazdy parny kalendarny rok v ase od XX.XX.
od XX.XX hod. do posledného dna skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do XX.XX
hod., po¢as velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného dha
vyucovania pred velkono&nymi Skolskymi prazdninami od XX.XX hod. do posledného dria velkono€nych
Skolskych prazdnin do XX.XX hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v
¢ase od XX.X. od XX. XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX
hod. a kazdy parny rok od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od XX.XX
hod. do XX.XX. do XX.XX hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného
dfia vyu€ovania pred jesennymi Skolskymi prazdninami od XX.XX hod. do posledného dna jesennych
Skolskych prazdnin do XX.XX hod.; kazdy z rodiCov si maloleté deti vyzdvihne v uréenom case pred
bytom toho rodi¢a, ktorému koncCi osobna striedava starostlivost’ alebo v zariadeni, ktoré maloleté deti
navstevuju. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi¢ia spolone.
Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné na maloleté deti neurcilo. Rodinné pridavky na
maloleté deti bude poberat matka maloletych deti a dafiovy bonus si bude uplatfiovat otec maloletych
deti.

5. Z obsahu suvisiacich po€etnych navrhov otca vyplyva, Ze rodi€ia si na zaklade vzajomnej dohody z
podnetu otca upravili po€as realizacie striedavej osobnej starostlivosti defi odovzdavania a preberania
deti na stredu. Vychadzajuc z pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 20P
325/2012 zo dfia 30.06.2015, za zohladnenia aktualneho realneho striedania deti rodi¢mi v stredu, mali
byt deti v starostlivosti otca po letnych Skolskych prédzdninach v 8k. r. 2018/2019 podla dohody rodiCov
od stredy neparneho kalendarneho tyzdna, t.j. od stredy 11.09.2019, resp. striktne podla rozhodnutia
sudu od $tvrtka 12.09.2019.

6. Dalej je sudu z rozhodovacej &innosti zname, e v désledku problémov s vykonom rozhodnutia
citovaného v predchadzajucom odseku sa na tunajSom sude na navrh otca, doru€eny tunajSiemu sudu
rovnakého dnha ako navrh na predmetnu neodkladnu upravu, t.j. dfia 24.06.2019 zacalo a nadalej
prebieha vykonavacie konanie pod sp. zn. 2Em/4/2019.

7. Podfa ¢l. 7 CMP sa ukony uc€astnikov konania posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. S poukazom
na uvedené hoci otec oznacil svoj navrh s odkazom na ust. § 365 CSP, vychadzajiuc z jeho obsahu
a formulacie petitu navrhu na neodkladnu upravu, ktorou sa otec s poukazom na minulé dlhodobejSie
konanie matky domahal fakticky cestou neodkladného opatrenia duplicitného zabezpecéenia vykonu
rozhodnutia (deti mali byt podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku u otca od 12.09.2019),
neprichadzala do Uvahy aplikacia $pecialnej upravy neodkladného opatrenia podfa citovaného paragrafu
(deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti a ani v désledku akutne vzniknutej situacie nedochadza
k vaznemu ohrozeniu/naruseniu ich Zivota, zdravia, resp. priaznivého vyvoja, rieSenie ktorej situacie
by vyZadovalo skuto€ne okamzity zasah do 24 hodin). Preto v danom pripade ani napriek oznaceniu
navrhu uvedenim citovaného paragrafu a odkazom naf neprichadzalo do uvahy rozhodnutie o fiom v
24 hodinovej lehote, ale vo vieobecnej zakonnej lehote 30 dni.



8. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podfa § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12. Podla § 360 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do &asti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 365 ods. 1 CMP, ktoré ustanovenie sa vztahuje vyluéne k neodkladnému opatreniu vo
veciach ochrany maloletého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. O navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu. (§ 365 ods. 2 CMP) Pri ostatnych neodkladnym opatreniach tykajucich sa maloletych
deti, pokial nie je v zdkone vyslovne uvedené inak, plati vSeobecnd lehota na rozhodnutie o navrhu na
neodkladnu dpravu 30 dni (§ 328 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP)

15. Podla 121 CMP Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Cielom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

18. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany



formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/09).

19. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspofi osvedcila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani.

20. Podra &l. 5 Zakladnych principov CSP zjavné zneuzite prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani.

21. V danom pripade mal sud za to, Ze navrh otca nie je dovodny. V predmetnej veci je otazka
starostlivosti maloletych deti P. upravena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Tym, Ze sa
otec domaha Hoci mal sud vychadzajuc z paralelne podaného navrhu matky na zmenu zverenia
maloletych deti, o ktorom sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 22P/123/2019 za jednoznalne
osvedcené, Ze aktualne nedochadza k realizacii sudne upravenej striedavej osobnej starostlivosti,
nie je mozné dosiahnut zmenu faktického aktualneho stavu v sulade s predstavou otca formou
neodkladnej upravy, ktora je vzhladom na existujucu komplexnu uUpravu meritérnym rozhodnutim
nadbyto¢na, kedZe otec sa de facto zjavne domaha cez institut neodkladného opatrenia duplicitne
vykonu rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti. Otec totiz vyuZil moznost doméahat sa sudneho
vykonu rozhodnutia v samostatnom konani vedenom pod sp. zn. 2Em/4/2019, v ktorom sud postupuje
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, ako aj vykonavacieho
predpisu - vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Sud otcovi opatovne zdérazriuje,
Ze vykonavacie konanie neméze byt fakticky obidené zneuZitim institatu neodkladného opatrenia, a to
ani argumentaciou zabezpec€enia vykonu koneéného uz existujuceho meritérneho sudneho rozhodnutia,
ked aj sudny vykon neodkladného opatrenia, v pripade pokial neddjde k jeho dobrovolnému plneniu
povinnou osobou, méze byt dosiahnuty iba rovhakym procesnym postupom podla ust. § 370 a nasl.
CMP a cit. vykonavacieho predpisu. S odkazom na ust. § 5 Zakladnych principov CSP takéto svojvolné
uplatfiovanie prava nepoziva pravnu ochranu a jeho navrhu v tomto smere nemozno vyhoviet' v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.

22. S poukazom na uvedené teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
otca na pozadovanu neodkladnu Upravu zamietol.

23. Vo vztahu k otcom uvadzanej ostatnej argumentacii tykajucej sa €i uz pravoplatne skonéenych
konani, resp. procesného postupu sudu sud na margo uvadza, Ze tieto nemaju Ziadnu relevanciu pre
rozhodnutie o navrhovanej neodkladnej Uprave, a preto sa nimi sud ani bliZzSie nezaoberal.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).



