Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/307/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o deti U.: Y., nar.
XXXXXXXX, N., nar. XX. XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: N.. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., W. XX, v konani zastupena advokatkou Mgr. Martou Magyarovou, Palarikovo, Janka Krala 4 a Y.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom L., P. XX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Sabinou Barciovou, Nitra,
Coboriho 2, o upravu prav a povinnosti rodiov voci maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu na maloleté deti U., a to na Y., nar. XX.XX.XXXX v sume
100,- eur mesacne, na N., nar. XX.XX.XXXX v sume 90,- eur mesacne a na Y., nar. XX. XX XXXX v
sume 80,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od
01.09.2015 do 30.06.2016.

Il. Zroéné vyzivné na maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016 v
sume 590,- eur otecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zro€né vyzivné na maloletd N. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016 v sume
490,-eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2016 v
sume 390,- eur otecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala, aby maloleté
deti boli na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti od 01.09.2015 a otec bol
zaviazany na platenie vyZivného na maloletého Y. v sume 100,- eur mesaéne, na maloletd N. v sume 90,-
eur mesacne a na maloletého Y. v sume 80,- eur mesacne. Zaroven Ziadala maloleté deti predbeZznym
opatrenim zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného na kazdé dieta po
130,- eur mesacne. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti
od juna 2015, odkedy jej na vyzivu deti neprispieval. Dalej v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti
su aj v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 11P/125/2015.



2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/307/2015 - 27 zo dria 22.01.2016 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti U.: Y., N. a Y., boli do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletého Y. v sume 50,- eur mesacne, na maloletu
N. v sume 50,- eur mesacne a na maloletého Y. v sume 40,- eur mesacne.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol predbezné opatrenie
zrusit'.

4. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/19/2016 - 67 zo dria 29.04.2016 bolo uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdené, pretoZze matka maloletych deti preukazala potrebu do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov a osveddila situaciu, ktoru je potrebné riesit zasahom sudu v podobe nariadenia predbezného
opatrenia.

5. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze Ziadaju, aby maloleté deti Y., N. a Y. boli zverené
do starostlivosti matky od 01.09.2015 a otec bol zaviazany na platenie vyZivného od 01.09.2015 na
maloletého Y. v sume 100,- eur mesacne, na maloleti N. v sume 90,- eur mesaéne a na maloletého Y.
v sume 80,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec mal dostato&né prostriedky na platenie vyzivného
a tiez ziadala, aby sud prihliadol na to, Ze otcovi zostala suma 8.800,- eur, ktora mala byt pouzita na
splatenie mimoriadnej splatky hypotekarneho uveru, ale sa tak nestalo. Taktiez poukazala na to, Ze
matka plati v8etky vydavky na maloleté deti a na domacnost, ako aj hypotéku 278,50 eur mesacne,
elektrinu 55,- eur mesacne, p6zi¢ku 94,92 eur mesacne, ktoru si matka bola nutena zobrat, aby uZivila
deti, 15,- eur vodu, plyn plati v sume 91,- eur mesacne, ako aj ostatné naklady na vlastnu vyzivu a vyZivu
deti. Ziadala, ak by sud povolil splatky, tak maximalne $tyri splatky a od vykonatelnosti rozhodnutia.

6. Pravna zastupkyha otca na pojednavani uviedla, Zze otec platil detom byvanie, zabezpeloval
im zakladné Zivotné potreby, a to aj navrhovatefke. Detom sa nezmenili pomery, ale otcovi sa
nepomerne znizila Zivotna uroven, pretoZze nemal zabezpe€ené byvanie a aj nadalej platil uvery, byvanie
navrhovatelke a detom a jeho majetkové pomery nedovolovali, aby platil viac, pretoze v tom Case
splacal 330,- eur mesacne za hypotekarne uvery, boli vyplatené Quatro karty za u¢elom byvania a
spolu s povinnostou z predbezného opatrenia platil otec detom 470,- eur mesaéne. Uviedla dalej,
Ze nie je pravdou, Ze by otec minul 8.800,- eur, ktoré pochadzaju z BSM na seba, ale pouZil ich na
vyplatenie Gveru. Ziadala navrh matky v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut a pre pripad, Ze by sud
zaviazal otca na doplatenie vyzivného, aby mu ho povolil splacat po 20,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia, kedZe suasna situacia, ani majetkové a prijmové pomery otca mu nedovoluju splatky vo
vysSej vyske.

7. Otec na pojednavani navrhol navrh matky zamietnut a poukazal na to, Ze matka maloletych deti
ho vykopla z domu, odniesol si len svoje obleCenie v igelitovych vreciach na smeti, byval v réznych
lacnych ubytovniach a v aute a cely ¢as chodil do prace. Poukazal na to, Ze boli na neho napisané
vSetky uvery, ktoré splacal, aby zabezpedil detom byvanie a zaroveri sa s detmi stretaval a kupoval im
veci, ¢o potrebovali.

8. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zverit deti do osobnej starostlivosti matky tak,
ako je uvedené v navrhu a otca zaviazat na platenie vyzivného, pricom vysku vyZivného ponechala na
uvahe sudu.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/307/2015 - 223 zo dha 26.03.2018 sud rozhodol
nasledovne:

.1.Sud zveruje maloleté deti U.: Y., nar. XX XX XXXX, N., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc od 01.09.2015, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyZivu maloletého Y. v
sume 100,- eur mesacne, na maloletd N. v sume 90,- eur mesacne a na maloletého Y. v sume 80,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc od 01.09.2015 do
09.03.2017.



Il. Zroéné vyzivné na maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 09.03.2017 v
sume 750,- eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od vykonatelnosti rozsudku.

[ll. Zro&né vyzivné na maloletu N. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 09.03.2017 v sume
650,- eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od vykonatelnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné na maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2015 do 09.03.2017 v
sume 600,- eur otecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnhym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od vykonatelnosti rozsudku.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal v &asti vyroku o uréeni vyzivného a o zro€nom vyzivhom v zakonnej
lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit alebo zruSit' a vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om uviedol, Ze on detom prispieval na vyZivu,
pretoZe im zabezpecoval zakladnu Zivotnu potrebu akou je byvanie, kedZe sam znasal naklady spojené
s hypotekarnym Uverom za dom vo vy8ke 330,- eur mesacne, v ktorom matka s detmi byvala. Platil aj
dan z nehnutefnosti, pricom sa v8ak sam z domu musel vystahovat.

11. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12CoP/34/2018 - 332 zo dia 15.01.2019 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o uréeni vyzivného, vo vyroku o zroénom vyZivhom aj vo vyroku
o trovach konania zruS$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby posudil, &i su
dané dévody osobitného zretefa odévodriujuce priznanie vyZzivného aj spatne od podania navrhu a v
¢om tieto dévody spocivaju alebo uréi vyzivovaciu povinnost otca od podania navrhu, t.j. od 16.12.2015
do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych
deti a aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca. Pokial ide o odvolaci dévod otca, a to thradu
hypotekarneho Uveru otcom v sume 330,- eur mesacéne, odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné otcovi
uznat platenie tohto uveru ako platbu vyzivného na maloleté deti z titulu Uhrady nakladov na byvanie
maloletych deti.

12. Sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky, ¢.k. 11P/125/2015, rozpisom platenia vyZzivného na maloleté deti, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Rodicia maloletych deti neziju spolu od juna 2015. Od tej doby sa o deti osobne stara matka. Otec
na ich vyzivu zacal prispievat na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/307/2015
- 27 zo dnia 22.01.2016 o predbeznom opatreni, od 01.02.2016 v sumach 50,- eur mesaéne, 50,- eur
mesacne a 40,- eur mesacne.

14. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/125/2015 - 154 zo diia 03.06.2016 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Sud zveril maloleté deti Y. U., nar. XX. XX XXXX, N.
U., nar. XX XX XXXX a Y. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke od pravoplatnosti
rozsudku a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu na maloletého Y. vo vySke 100,- eur mesacne, na
maloletd N. vo vySke 90,- eur mesacne a na maloletého Y. vo vySke 80,- eur mesacne od vykonatelnosti
rozsudku, vZdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Zaroven sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej je
otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, N. U., nar. XX.XX.XXXX a
Y. U., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po¢as
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.30 hod. do 15.7. do 20.00 hod., od 15.8. od 9.30 hod.
do 31.8. do 20.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od predchadzajucej soboty
od 9.30 hod. do soboty jarnych prazdnin do 17.00 hod., po&as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny
rok od stredy od 17.00 hod. pred Zelenym Stvrtkom do Velkonoéného pondelku do 17.00 hod., po&as
viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.30 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy neparny
rok od 31.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. Otec je opravneny maloleté deti v
uréeny &as prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia v uréenom €ase je povinny maloleté



deti matke v mieste bydliska odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na toto stretnutie pripravit a v
uréeny Cas v mieste jej bydliska ich otcovi odovzdat.

15. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/37/2016 - 231 zo dfia 31.01.2017 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/125/2015 - 154 zo diia 03.06.2016. Na strane otca bolo
preukazané, Ze je zamestnany v trvalom pracovnom pomere s priemernym mesacnym prijmom 882,27
eur a dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. V tom Case byval v prenajatej garsénke v podnajme, najomnu
zmluvu mal uzatvorenu na dobu neurc€itl a za prenajom platil 180,- eur mesacne. Matka bola zamestnana
v trvalom pracovnom pomere s priemernym Cistym mesacnym prijmom 530,68 eur, poberala rodinné
pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eur mesacéne. S detmi byvala v rodinnom dome, ktory je v spoloénom
vlastnictve rodi€ov deti a uhradzala naklady spojené s byvanim v tomto dome. Na strane maloletych deti
bolo zistené, Ze navstevuju zakladnu Skolu, a to malolety Y. G. ro¢nik, maloletéd N. P. roénik a malolety
Y. L. roénik. Matka mala s maloletymi detmi bezné vydavky na oble€enie, stravu, hygienické a Skolské
potreby. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Sud postupujuc podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vypovede u&astnikov
konania urcil vyZivovaciu povinnost otca od 01.09.2015 a nie od 16.12.2015 (od podania navrhu matky),
pricom prihliadol na to, Ze zo zapisnice zo dha 22.09.2015 z rozvodového konania rodi¢ov maloletych
deti vedenej na tunajSom sude pod ¢€.k. 11P/125/2015 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti sa dohodli, Ze si
odskusaju striedavu osobnu starostlivost, na ¢o im bola poskytnuta lehota dvoch mesiacov. Zo zapisnice
uvedeného konania zo diha 16.02.2016 vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost nebola odskudana a
otec suhlasil so zverenim deti matke. Matka medzi¢asom, preto podala navrh dria 16.12.2015 na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a Ziadala maloleté deti
zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného na maloleté deti, kedZe v lehote
uréenej sudom striedava osobna starostlivost odskusana nebola. Sud teda uznal matke ako dbévod
hodny osobitného zretela urCenie vyzivného na maloleté deti od 01.09.2015, ktoré jej boli aj od tohto
datumu pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, kedZe v tejto Casti ani rozsudok sudu prvej
indtancie ¢.k. 7P/307/2015 - 223 zo dha 26.03.2018 napadnuty nebol. Pokial' ide o vySku vyZivného,
sud otca zaviazal na platenie vyzivného na maloletého Y. v sume 100,- eur mesacne, na maloletu N.
v sume 90,- eur mesacne a na maloletého Y. v sume 80,- eur mesaéne, pocnuc od 01.09.2015 do
30.06.2016, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/125/2015
- 154 zo diia 03.06.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/37/2016 - 231 zo
dnia 31.01.2017. Pri ur€eni vySky vyZivného sud posudil zistené pomery na strane u€astnikov konania
v zhode s vysledkami dokazovania sudu zistenym v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manZelstva.

22. Sud teda skumajuc odévodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové moznosti
a schopnosti rodiCov dospel k zaveru, Zze navrh matky je dévodny, preto otca zaviazal na platenie
vyzivného na maloletého Y. v sume 100,- eur mesacne, maloletd N. v sume 90,- eur mesaéne a na
maloletého Y. v sume 80,- eur mesacne.



23. Podla ndzoru sudu otec mdze tymito sumami prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti vzhfadom
na ich vek, svoje moznosti, schopnosti a tieZ svoj prijem, a to aj s poukazom na zakon ¢&. 601/2003 Z.
z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu
fyzicku osobu €inilo v tom ¢ase 198,09 eur mesacne. Ak otec zaplati vyZivné v celkovej sume 270,- eur
mesacne zo svojho priemerného mesacného Cistého prijmu 882,- eur, zostane mu este 612,- eur, ¢o je
0 413,91 eur viac, ako je jeho Zivotné minimum podla zakona (882,- eur minus 270,- eur = 612,- eur
minus 198,09 eur = 413,91 eur). Po zaplateni vyzivného otcovi zostane eSte dostatoéne vysoka suma
na pokrytie svojej vyZivy, na zaplatenie svojich vydavkov, ako aj reprodukciu svojej pracovne;j sily. Sud
pri svojom rozhodovani o vyzivhom zohladnil aj prijem matky, ktora okrem pravidelného financovania
potrieb maloletych deti sa o maloleté deti aj osobne stara. VyZivné na maloleté deti ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov a deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Uvedené
vySKky vyZivného su primerané veku a potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo
strany matky a rodinnymi pridavkami dostatoCne pokryvaju odévodnené potreby maloletych deti. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s prihliadnutim na pravny nazor
Krajského sudu v Nitre vysloveny v uzneseni €.k. 12CoP/34/2018 - 332 zo dna 15.01.2019, Ze uhradu
hypotekarneho uveru otcom v sume 330,- eur mesacne nie je mozné otcovi uznat' ako platbu vyzivného
na maloleté deti z titulu uhrady nakladov na ich byvanie.

24. Ur&enim vyzivného od 01.09.2015 do 30.06.2016, t.j. ked nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/125/2015 - 154 zo dna 03.06.2016 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/37/2016 - 231 zo dia 31.01.2017, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti
matke, priCom boli uréené sumy vyZivného na maloleté deti 100,- eur mesacne, 90,- eur mesacne a 80,-
eur mesacne, vznikol nedoplatok na vyZivnom u Y. za uvedené obdobie v sume 590,- eur, u maloletej
N. v sume 490,- eur a u maloletého Y. v sume 390,- eur, pricom sud prihliadol na to, Ze otec na v3etky
tri deti zaplatil za toto obdobie spolu vyzivné 480,- eur na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 7P/307/2015 - 27 zo diia 22.01.2016, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/19/2016 - 67 zo diha 29.04.2016 a mal zaplatit u Y. 1.000,-
eur, u maloletej N. 900,- eur a u maloletého Y. 800,- eur.

25. Uvedené nedoplatky na vyzivhom sud povolil otcovi splacat po 20,- eur u kazdého dietata podla §
232 odsek 3 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim naraz vSetkych nedoplatkov na vyzivhom
nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



