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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s. I. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: F. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., O. XXXX/X, zastupeny
splnomocnenou zastupkyriou: P.. Y. C., trvale bytom M. O. XX, adresa na doru¢ovanie: I. X, S., o
zaplatenie 1.934,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 405,19 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 405,19 Eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 373,62 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 373,62 Eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa prizn v a nahrada trov konania v rozsahu 61,38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne V$eobecna Gverova banka, a. s., Bratislava) sa svojou Zalobou zo dfia 12. 05.
2017, doru€enou Okresnému sudu Trnava dna 25. 05. 2017, domahal zaplatenia sumy 1.934,53 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.934,53 Eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dria 03. 07. 2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 18,00 %. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 900 Eur a bol povinny Zalobcovi
platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 30 Eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dria 16. 01. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovia bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod
Cislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej



karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sankciou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. Zalovany si neplinil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu 06. 04. 2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 03. 2017
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 1.934,53
Eur. Koneény dlh Zzalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke
1.934,53 Eur. Zalovany si neplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej
vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31. 03. 2017, t. j. v lehote splatnosti do dia 15.
04. 2017. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podia § 517
Obcianskeho zakonnika v plathnom zneni vo vyske ur€enej Nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16. 04. 2017 do zaplatenia.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 16Csp/119/2017-26 zo dfia 25. 09. 2017, sud pripustil
zmenu Ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje pévodny Zalobca - VSeobecna
Uverova banka, a. s., Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca spoloénost
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 (v &ase vydania tohto
rozhodnutia Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14. 11. 2017.

4. Sud najskér rozhodol vo veci platobnym rozkazom, €. k. 16Csp/119/2017-37 zo diha 09. 10. 2018,
proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sud platobny
rozkaz uznesenim, €. k. 16Csp/119/2017-40 zo diia 07. 12. 2018, zrusil.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pohladavku povaZzuje za premliéan,
nakolko k splatnosti celého dlhu prislo od 16. 05. 2014. Dalej poukazal na to, Ze pdzi¢ka by mala byt
povazovana za spotrebitelsku pdziCku, a tym sa aj spravovat. Ustanovenia uvedené v zmluve, Urocenie,
velkost pisma, ako aj nerovnost postavenia medzi veritefom a diZnikom davaju podmienky na uréenie

neplatnosti pravneho ukonu.

6. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuije za Ugelové s ciefom vyhnut sa
plneniu svojho zavazku, pri¢om poukazal na skutoénost, Ze doposial Zalovany neuhradil ani celu istinu.
Zalovany dnia 20. 06. 2012 vyplnil Ziadost o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, priom prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany banky doSlo k uzavretiu zmluvy, a to diiom 03. 07. 2012. Kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto
karty. Zalovany ako maijitel karty moze, ale nemusi tento tver &erpat'. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim ziadosti suhlasil s opakovanym
obnovenim uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZival. Ku diiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900 Eur so zmluvnym urokom vo vySke
18 % ro¢ne so $tandardnou splatkou vo vyske 30 Eur mesacéne. Zalovany zacal Eerpat Gverovy ramec
od 16. 07. 2012. Zalobca listom zo diia 08. 06. 2014 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. Pri spotrebitefskom Uvere ako je revolvingovy uver nie je mozné uviest
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
Udaje relevantné pre vypocet RPMN. V obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie platobnych
kariet sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle zadkona o spotrebitelskych
averoch. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby. RPMN v zmluve
nie je mozné urcit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanému vo forme revolvingu nie je



bezuroény. Zalobca poukazal na debetné a kreditné operacie vykonavané Zalovanym. Uviedol, Ze &o
sa tyka uplatnenej sumy 1.934,53 Eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 1.934,53 Eur pozostava z istiny 872,69 Eur,
poplatkov 197,05 Eur, §tandardného Groku 656,65 Eur a sank&ného Groku 208,14 Eur. Zalobca suéasne
zobral Zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 405,19 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omes$kania spat a navrhol v tejto Casti konanie zastavit'.

7. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu rozhodol tak, Ze konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba
vzata spat, zastavil. Sud suhlas Zalovaného neziadal, nakolko na jeho pripadny nesuhlas by sa
neprihliadalo.

11. Podla § 177 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 1 CSP na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie,
pricom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori navrhli vo veci rozhodnut
bez ugasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty A., obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou banku, a s., v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer finance holding, a. s., vypisom z Nakupnej karty A. B. F., oznamenim o
postupeni pohladavky, uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 16Csp/119/201-26 zo dia 25. 09. 2017,
odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, cennikom VUB, a. s., pre produkty vydavané v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalovaného, ako
aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli diia 03. 07. 2012 zmluvu o vydanie nakupnej karty A., a to na
z&klade Ziadosti Zalovaného zo diia 20. 06. 2012, ked Zalovany poZiadal o poskytnutie karty s Gverovym
ramcom 900 Eur a vySkou mesacnej splatky 30 Eur, Standardna urokova sadzba v zmysle platného
cennika 1,50 % p. m./18,00 % p. a. Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze v nej nie je uvedena vyska
poplatkov, RPMN, priemerna RMN, ani sposob, akym sa splatky zapo&itavaju na istinu alebo na urok.

15. Z obsahu Zaloby a z vypisu z nakupnej karty sud zistil, Ze Zalovany celkovo vyCerpal z poskytnutého
uverového ramca sumu 1.799,62 Eur, posledny vyber/platba boli realizované dia 24. 02. 2013 v sume
80 Eur. Zalovany vykonal kreditné operacie vo vyske 1.426 Eur a poslednu Ghradu vo vyske 30 Eur
Zalovany urobil dfia 28. 05. 2014. Zalovana suma v Zalobe nebola $pecifikovana (3pecifikaciu riadne
doplnil Zalobca az vo vyjadreni k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu), pri¢om z doplnenia
plynie, Ze pozostava z istiny v sume 872,69 Eur, poplatkov v sume 197,05 Eur, Standardného uroku v
sume 656,65 Eur a sank&ného uroku v sume 208,14 Eur. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti plynie, ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena dria 08. 06. 2014. Podanim zo dfia 20. 06.
2017 oznamil pévodny Zalobca Zalovanému postupenie pohlfadavky na Zalobcu.

16. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze predmetny Uver povaZuje za
spotrebitelsky, nakolko si ho Zalovany nebral na podnikanie ani ako podnikatel. Suma, ktoru Zalobca



Ziada, je neadekvatna, nakolko splatky boli zapocditané a pomenované ako poplatky alebo sankcie,
pretoZe povazuje predmetnu Zalobu na neadekvatnu, ako aj sumu, ktoru Zalobca Ziada. Ma za to, Ze
predmetny Uver je bezuroc¢ny.

17. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

21.Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

22. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zékona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

28. Podlfa § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ro&na percentudlna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.



29. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch na uc€ely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 16. 04.
2017 bola vo vyske 0,00 %.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového Gveru s uverovym ramcom 900 Eur
a s dohodnutou mesacnou splatkou Uveru vo vySke 30 Eur. Ku driu 08. 06. 2014 doSlo k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého uveru. Jednotlivymi vybermi Zalovany odCerpal finanéné prostriedky vo vyske
1.799,62 Eur a v prospech pdvodného veritela Zalovany uhradil sumu 1.426 Eur. Uvedené skutoCnosti
neboli sporné.

39. Uzatvorena uverova zmluva je zarovehn zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zékona (§ 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pravny predchodca Zalobcu je
pravnickd osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany
je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma



charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

40. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 30 Eur bez
blizSej Specifikacie, v zmluve nie je uvedeny konkrétny def splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca ako
dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest Udaje o vysSke urokov a
poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre
spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku.
Zalovany v predmetnom pripade v8ak tito mozZnost nemal, kedZe vyska Urokov a poplatkov nie je
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo/245/2010). Zmluva
neobsahuje ani dal$i povinny Udaj, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Je zrejme, Ze Udaj o RPMN sa da urcit
na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, no napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit.

41. Sud konstatuje, ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje povinnost' uviest RPMN aj pri
revolvingovych uveroch (kreditnych kartach), priCom podmienky pre jej vypocet urCuje v prilohe 2
zékona. Dalej chyba jednozna&né uvedenie predpokladov pre vypo&et RPMN. Sud stigasne konstatuje,
Ze uvedené nalezitosti zmluvy neméze nahradzat netransparentna inkorporaéna dolozka uvedena
v Casti vyhlasenie klienta, ktora je suCasne uvedend mensim, tazko Citatelnym pismom. Uvedené
obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch povaZovat za bezurony a bez poplatkov, preto zamietol Zalobu v &asti
uplatneného uroku a poplatkov.

42. Dalsim dévodom pre postdenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru je skutodnost, Ze z obsahu
zmluvy ako ani Zaloby nemal sud preukazanu skuto¢nost (ostatne ani tvrdenu), Ze Zalobca (jeho pravny
predchodca) si splnil povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU, a to Ze posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného splacat aver.

43. KedZe sud posudil uver ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalobcovi priznal narok na vratenie
vyCerpanej istiny (vybratych sum a platieb vo vyske 1.799,62 Eur po odpocitani uhrad Zalovaného v sume
1.426 Eur). Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 1.426 Eur, redlne mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.799,62 Eur, a teda na istine Uveru je povinny Zalobcovi uhradit’ eSte sumu 373,62
Eur. Sud preto uplatneny narok v tejto ¢asti povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. Z priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne odo dha uvedeného Zalobcom, nakolko sa Zalovany s plnenim pefnazného zavazku
dostal do omeskania.

44. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol.

45. Sud dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru, aj ak by bol byval Zalobca uviedol v zmluve riadne RPMN,
tak sud by nepriznal uplatfiované uroky po zosplatneni pohladavky, t. j. po 08. 06. 2014, kde Zalobca
uctoval uroky, avSak pohladavka bola v tom €ase uz zosplatnena (Zalobca by mal narok len na uroky z
uveru do uvedeného Casu, ak by tver nebol bezuro€ny a bez poplatkov, zvySok urokov by sud zamietol),
pricom podla ustalenej rozhodovacej praxe sa uroky z Uveru priznavaju len do splatnosti.

46. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 a 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



47. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. PremiCanie je kvalifikované plynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Pouzitie
namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premléané pravo opravnenému priznat. Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurciti dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

49. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otazkou mozného premi&ania naroku.

50. Zalovany uviedol, Ze pohladavku povazuje za preml&anu, nakolko k splatnosti celého dihu prilo od
16. 05. 2014, uvedené v3ak Ziadnym spbsobom nezdbvodnil. Sud mal za preukazané, Ze k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti iveru doslo dia 08. 06. 2014, pric¢om Zaloba bola na tunajsi sud doru€ena dra 25.
05. 2017, teda v€as pred uplynutim premi€acej lehoty (tato by uplynula az diiom 08. 06. 2017). Sud teda
povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za neddvodnu.

51. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

52. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 373,62 Eur s prislusenstvom, ked Zalobca si uplatfioval
sumu 1.934,53 Eur s prisluSsenstvom. V danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje 19,31 %
(t. j. 373,62 x 100 / 1.934,53) a hruby uspech Zalovaného 80,69 % (100 - 19,31), teda Cisty uspech
Zalovaného vo veci predstavuje 61,38 % (80,69 - 19,31). Sud potom prevazne UspeSnému Zalovanému
priznal vo vyroku IV. rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 61,38 % v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

58. Sud pri tomto rozhodovani zohladnil aj zasadu zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods.
1 CSP, ked zastavenie konania v Casti procesne zavinil zalobca. Z uvedeného ddévodu sud pri
stanovovani Uspechu Zalovaného musel vychadzat z pévodne Zalovanej istiny vo vySke 1.934,53 Eur
s prisludenstvom (nie z vy3ky istiny s prisluSenstvom po Ciasto€nom spatvzati), ked zodpovednost za
zavinenie nemozno pricitat' Zalovanému.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



