Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/305/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515210091

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3515210091.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
zalobcu: Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., so sidlom Vajanského 2116/6, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743, proti zalovanej: F.. T.. J. O., Z.. XX.X.XXXX, B. R.. A. XX/XX,
XXX XX Z.F. Z. V., o zaplatenie 2.268,66 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu 2.268,86 Eur s 5,15% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 165,07 Eur od 01.09.2014 do zaplatenia, s trokom z omes$kania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07 Eur
od 01.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07 Eur od 01.11.2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07 Eur od 01.12.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 5,15% rocne zo sumy 165,07 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania
5,15% ro¢ne zo sumy 165,07 Eur od 01.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo
sumy 165,07 Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07

Eur od 01.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07
Eur od 01.06.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07
Eur od 01.07.2015 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07
Eur od 01.08.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07
Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 165,07
Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo dia nadobudnutia

prévvoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou Ziadal sud, aby uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu istinu vo vyske 2.268,86 Eur s poplatkom z omeskania za kazdy
deri omeskania 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.09.2014 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania
za kazdy def omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
s poplatkom z omeskania za kazdy defi omeskania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od
01.11.2014 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania za kazdy defi omeSkania vo vySke 0,5 promile zo
sumy 165,07 Eur od 01.12.2014 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania za kazdy defi omeSkania vo
vyske 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.01.2015 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania za kazdy
deri omeSkania vo vyske 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.02.2015 do zaplatenia, s poplatkom
z omeskania za kazdy deri omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.03.2015 do
zaplatenia, s poplatkom z omeskania za kazdy defi omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07
Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, s poplatkom z omesSkania za kazdy defi omeskania vo vySke 0,5
promile zo sumy 165,07 Eur od 01.05.2015 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania za kazdy den
omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.06.2015 do zaplatenia, s poplatkom z



omeskania za kazdy deri omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.07.2015 do
zaplatenia, s poplatkom z omeskania za kazdy defi omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 165,07
Eur od 01.08.2015 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania za kazdy defi omeskania vo vySke 0,5
promile zo sumy 165,07 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania za kazdy den
omeskania vo vy3ke 0,5 promile zo sumy 165,07 Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat odpor s odévodnenim na tunajSom sude. Uviedol, Ze Zalobca je prenajimatefom bytu €.
X V.B. L. XXXX/IXX Z. R. B. V. Z. F. Z. V., postaveného na pozemku parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape parcela XXXX/ XXX A.U..Z.F. Z. V., A. Z. Q. . V.E. C.. XXXX X. F. Z.F. T.
V. na Okresnom drade v Novom Meste nad Vahom katastralnom odbore. Zalobca v zmysle zmluvy
uzavretej medzi nim a Mestom Nové Mesto nad Vdhom vykonava vo vlasthom mene a na ucet Mesta
Nové Mesto nad Vahom spravu, prenajom, prevadzku, udrzby a opravu bytového a domového fondu
vo vlastnictve mesta Nové Mesto nad Vahom vratane vykonavania vSetkych prav a povinnosti vlastnika
prenajimatela a spravcu bytov v sulade s platnymi pravnymi predpismi vratane konania vo veciach
suvisiacich s vykonom prav a povinnosti prenajimatela a vlastnika bytov a €innosti podfa tejto zmluvy,
a to na vSetkych organoch Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sudoch a vo i tretim osobam, vratane
prijimania a doru€ovania pisomnosti, podavania navrhov, opravnych prostriedkov a inych pravnych
ukonov. Zalovana bola najomcom vy$$ie popisaného bytu & X Z. R. B. XXXX/XX V. Z. F. Z. V., a to na
z&klade najomnej zmluvy zo dia 21.12.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou na dobu urcitu do
26.11.2013. Zalovana byt Zalobcovi po skon&eni dohodnutej najomnej doby neodovzdala a tento fyzicky
nadalej uziva. Zalobca vedie vo&i Zalovanej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom konanie
o vypratanie bytu pod sp. zn. 3C/35/2014 a Zalovana voci zalobcovi konanie o nahradenie vyhlasenie
véle na uzatvorenie najomnej zmluvy pod sp. zn. 4C/85/2014. Zalovana, napriek tomu, Ze byt uZiva,
neuhradza Zalobcovi ndjomné vratane uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a to za obdobie
mesiaca jula 2014 do septembra 2015 a celkovo dlhuje Zalobcovi sumu 15 x 165,07 Eur, o spolu &ini
2.476,05 Eur. Po odpocitani preplatku z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014
v sume 207,39 Eur, pohladavka Zalobcu vogi Zzalovanej &ini spolu 2.268,66 Eur. Uhrady sumy 2.268,66
Eur Zzalovanou Zalobca pozaduje v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika rovnako v nadvaznosti
na ust. § 697 Obcianskeho zakonnika

2. Sud vo veci vydal diia 21.01.2016 Platobny rozkaz pod sp. zn. 6C/305/2015-61, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 2.268,66 Eur s prisluSenstvom, alebo aby v tej iste lehote podala
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

3. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. V odpore uviedla, Ze Zalobu na vydanie platobného rozkazu Zalobca
odévodnil skutoénostou, Ze Zalovana je v omeskani s Uhradami svojich zévazkov vyplyvajucich z
najomnej zmluvy zo dha 21.12.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou na dobu uréitu do
26.11.2013. Tiez uviedol, Ze zalovana po skon&eni dohodnutej najomnej zmluvy byt neodovzdala a
nadalej ho uziva. Poukazala na skuto¢nost, Ze klientka sa do platobnej neschopnosti dostala prave z
dovodu, Ze prestala dostavat prispevok na byvanie, nakolko nedisponuje platnou najomnou zmluvou,
kedZe zo strany Zalobcu nedo$lo k jej prediZeniu podla ustanoveni najomnej zmluvy zo dfia 21.12.2010
a prisluSnych pravnych predpisov. V ¢ase podania odporu poukazal na skuto&nost, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie pod sp. zn. 4C/85/2014 o nahradenie vyhlasenia véle, predmetom ktorého je prave
uzatvorenie, resp. prediZzenie predmetnej najomnej zmluvy, v ktorom konani ma Zalovana postavenie
zalobcu a zalobca v tomto konani ma postavenie zalovaného. Podanou zalobou zalovana v tomto konani
navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym nahradi vyhlasenie vble Zalovany Mesta Nové Mesto nad
Vahom a Mestského bytového podniku Nové Mesto nad Vahom s.r.o., a to tak, Ze ako prenajimatel
uzatvara najomnu zmluvu so Zalobcom na prenajom najomného bytu na dobu troch rokov odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Ziadala, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci 4C/85/2014.

4. Uznesenim sp. zn. 6C/305/2015-79 zo dna 10.03.2014 sud konanie preruSil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 4C/85/2014.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.07.2016.

5. Uznesenim sp. zn. 6C/305/2015-102 zo diha 18.01.2018 sud rozhodol tak, Ze pokracuje v konani
vzhfadom k tomu, Ze odpadla prekazka, per ktoru sa konanie preruSilo. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 21.03.2018.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne Zalobcu, oboznamil sa s vypisom z LV
€. 3160 Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odboru katastralneho pre k.u. Nové Mesto nad
Vahom, s vypisom z Obchodného registra Zalobcu, s Komisionarskou zmluvou uzatvorenou medzi
Mestom Nové Mesto nad Vahom a Zalobcom a s prilohou k tejto zmluve, s Najomnou zmluvou uzavretou
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 21.12.2010, s Predpisom mesacnej zélohovej Uhrady za uZivanie
bytu platnym od 01.08.2013, so Sumarnou analyzou platieb Zalovanej za
obdobie od 01.07.2014 do 30.09.2015, s vyucétovanim nékladov spojenym s uZivanim bytu za obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014 a s prilohou k vyué&tovaniu za rok 2014, s vyzvou na zaplatenie doru¢enou
Zalovanej 05.08.2015, s odpovedou pravnej zastupkyne Zalovanej zo dia 13.08.2015, so stanoviskom
Zalobcu k odpovedi zo dna 24.08.2015 a s odpovedou na stanovisko podanou pravnou zastupkyriou
Zalovanej zo dha 22.09.2015, so Sumarnou analyzou platieb Zalovanej, s obsahom pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu 3C/35/2014 a 4C/85/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Vlastnikom bytu & X V. B. L. C.. XXXX/XXZ.R.B.V.Z.F. Z. V., X. Z. X. - X. J. ,, M. Z. A. F. X. C..
XXXXIXXX, A U..Z.F.Z.V.,A. Z.Q. . V. E. C.. XXXX X. F. Z. F. Z. V.om na Okresnom Urade v Novom
Meste nad Vahom, odbore katastralnom pre Mesto Nové Mesto nad Vahom.

8. Mesto Nové Mesto nad Vahom so Zalobcom diia 01.01.2000 uzavrelo Komisionarsku zmluvu v
zmysle § 577 a nasl. Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej Zalobca vykonava vo vlastnom mene
a na ucet Mesta Nové Mesto nad Vahom spravu, prenajom, prevadzku, udrzby a opravu bytového a
domového fondu vo vlastnictve mesta Nové Mesto nad Vahom vratane vykondvania v8etkych prav a
povinnosti vlastnika prenajimatefa a spravcu bytov v sulade s platnymi pravnymi predpismi vratane
konania vo veciach suvisiacich s vykonom prav a povinnosti prenajimatela a vlastnika bytov a ¢innosti
podla tejto zmluvy, a to na v3etkych organoch Statnej spravy, Uzemnej samospravy, sudoch a vodi tretim
osobam, vratane prijimania a doru€ovania pisomnosti, podavania navrhov, opravnych prostriedkov a
inych pravnych ukonov.

9. Dia 21.12.2010 Zalobca so zalovanou uzavrel ndjomnu zmluvu v zmysle bodu 1. ktorej Zalobca
prenechal zalovanej byt &. X Z. X. L. Q.. C.. XXXX C.. H. XX Z. R. B. V. Z. F. Z. V. do uzivania za
najomné. Najomny pomer vznikol diiom 27.11.2010 a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu uritu
do 26.11.2013. Najomna zmluva bola uzatvorena v zmysle ust. § 685 Obc&ianskeho zakonnika.

10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/85/2014 sa Zalovana domahala vo vztahu
k zalovanému 1/ v tomto konani Mestu Nové Mesto nad Vahom a zalovanému 2/ v tomto konani
Mestskému bytovému podniku Nové Mesto nad Vahom s.r.o., aby sud nahradil vyhlasenie vole
Zalovaného v 2/ rade a suhlas Zalovaného v 2/ rade, Zze ako prenajimatel uzatvara najomnu zmluvu
so zalobcom na prendjom bytu 6. X Z. X. L. Q.. C.. XXXX, C. X. XX Z. R.B. V. ZZ F. Z. V. v
zneni predloZzenom Zzalobcom, ktora tvori su€ast rozsudku, a to na dobu troch rokov po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaloba bola podana dhia 28.03.2014. Tunaj$i std rozsudkom sp. zn.
4C/85/2014 zo dria 19.05.2016 Zalobu zalovanej, v konani 4C/85/2014 Zalobkyne, zamietol. Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom zo dfia 19.10.2017 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/85/2014-248 zo diha 19.05.2016 nadobudol pravoplatnost dia
28.11.2017.

11. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/35/2014 sa Mesto Nové Mesto and Vahom
ako Zalobca 1/ a Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom ako Zalobca 2/ vo vztahu k Zalovanej
domahali vypratania bytu &. X X. I. L. D., A, X, Z. Q. Z. X. V. B. L. Q.. C.. XXXX H.T. C. XX Z. R. B.
V.Z.F.Z.V, X.Z.X. X. J. ,., M. Z. A. F. X. C.. XXXXIXXX A..U.. Z. F. Z. V., zapisaného Okresnym
uradom v Novom Meste nad Vahom, katastralnym odborom na LV &. XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dari 22.03.2018 bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené.
Zalovanej bola uloZzena povinnost Ziadana Zalobcami. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27C0/220/2018-265 zo dha 27.09.2019. Rozsudok tunajSieho sudu
nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2018.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Mesto Nové Mesto nad Vahom je vlastnikom
predmetného bytu, priCom medzi Mestom Nové Mesto nad Vahom a Zalobcom bola uzatvorena
Komisionarska zmluva dfia 01.01.2000, ktora bola sudu rovnako predloZzena ako Priloha k tejto zmluve.
Na zéklade Komisionarskej zmluvy je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. TieZz mal sud



za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 21.12.2010 uzatvorena najomna zmluva,
predmetom ktorej bol byt 6. X Z. X. L. Q.. C.. XXXX, C. H. XX Z. R. B. V. Z. F. Z. V. do uzivania za
najomné, v zmysle ktorej najomny pomer vznikol dfiom 27.11.2010 a bol uzatvoreny na dobu uritu
do 26.11.2013. Z predloZeného predpisu mesacnej zalohovej platby predloZenej zalobcom mal sud za
preukazané, ze mesacény predpis zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny od 01.08.2013 bol v sume
mesacnej zalohovej uhrady 165,07 Eur. Zo sumarnej analyzy platieb mal za preukazané, Zze Zalovane;j
po odpocitani vyuétovania nakladov s uzivanim bytu za rok 2014 vznikol voc&i Zalobcovi dlh vo vySke
2.268,86 Eur, ked nedoplatok na platbach za uhradu bytu mala Zalovana vo vyske 2.476,05 Eur a v
zmysle preplatku z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim za rok 2014 jej vznikol preplatok v sume
207,39 Eur.

13. Zalovana nenamietala Ziadne skutognosti uvedené v Zalobe, nenamietala ani vysku dlhu, ktord si
Zalobca uplatnil titulom bezdévodného obohatenia. Poukazovala iba na skuto¢nosti, ktoré su uvedené
v bode 3. tohto rozsudku. Nespornou bola i skuto€nost, a to vychadzajuc i z prebiehajucich konani na
tunajSom sude sp. zn. 3C/35/2014 a 4C/85/2014, Ze Zalovana v obdobi, za ktoré sa Zalobca domaha
bezdbdvodného obohatenia, predmetny byt uzivala. Vychadzajuc z jej tvrdenia v podanom odpore (bod
3. rozsudku) mal sud tiez za nesporné, Ze Zalovana platby za uzivanie bytu neuhradzala. Tiez mal za
nespornu skutonost, Ze najomna zmluva bola uzatvorena iba na dobu ur¢itd do 26.11.2013.

14. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika; predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného v ase omeSkania, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a z nespornej skuto¢nosti, ze najomny vztah
zanikol medzi stranami sporu dfia 26.11.2013, sud pravne posudil vec podla ustanovenia § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a 456 Obcianskeho zakonnika, kedZe vykonanym dokazovanim zistil,
Ze zalovana v predmetnom bytu v obdobi, za ktoré Zalobca Ziadal zalovanu zaviazat na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, byt uzivala, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ked
tento byt uzivala v predmetnom obdobi bez pravneho dbévodu. Pri vySke bezdévodného obohatenia
sud vychadzal z Predpisu mesacnej zalohovej platby za uzZivanie bytu, ktora bola platna v pripade
existencie najomnych zmluv, od 01.08.2013 za Zalované obdobie, tak na strane Zalovanej doSlo k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 2.476,05 Eur, od ktorej sumy bolo potrebné odpoditat’ preplatok
z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 v sume 207,39 Eur, teda v kone¢nom
dbsledku za Zalované obdobie do$lo u Zalovanej k bezdévodnému obohateniu vo vyske 2.268,86Eur.
K bezdévodnému obohateniu dochadzalo v kazdom jednotlivom mesiaci. Zalobca Ziadal poplatok z
omeskania tak ako bol Specifikovany v Zalobe. V danom pripade sa v3ak nejedna uz o vztah z ndjomnej
zmluvy, ale o bezdévodné obohatenie tak ako sud pravne posudil vec, preto podla nazoru sudu nepatri
Zalobcovi poplatok z omes8kania, ale uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske v obdobi, ked
dochéadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej v jednotlivych mesiacoch. Sud tak



zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom tak ako je uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

21.V zmysle § 225 ods. 1, 2 C.s.p., sud suc€asne doplnil v rozsudku vyrok, Ze vo zvySku navrh Zalobcu
zamieta, ked poplatok z omeSkania by bol vy$Si ako priznany urok z omeSkania.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ogs. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol vo veci uspesny takmer v plnom
rozsahu, neuspesny bol len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



