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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnej veci navrhovatelky: F.. P. Z., X.., rod.
F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, X., zastupenej pravnym zastupcom: RS legal s. r. 0., so
sidlom Frankovska 18, Bratislava, ICO: 36864358, proti byvalému manzelovi ako osobe povinnej platit
vyzivné: D.. T.. L. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, B., zastipeného pravnym zastupcom: AK
Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36861359, o uréenie manzelského
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Byvaly manzel navrhovatelky je p ovinny prispievat na vyzivu navrhovatelky manzelskym
vyzivhym za obdobie od 24.10.2017 do 7.7.2019 sumou 200,- eur mesacne.

[I. DIZné manzelské vyzivné za obdobie od 24.10.2017 do 7.7.2019 v sume 4.096,77 eura je
povinny byvaly manzel navrhovatelky zaplatit navrhovatefke v mesacnych splatkach po 150,- eur
az do uplného zaplatenia, do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok pre pripad omeskania s platenim ktorejkolvek splatky.

lll. V prevySujucej €asti navrh na uréenie manzelského vyzivného zamieta.
IV. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Navrhovatelka je povinna nahradit Statu trovy konania v sume 216,22 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Byvaly manzel navrhovatelky je povinny nahradit Statu trovy konania v sume 216,22 eura do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 19.10.2017, doru€enym Okresnému sudu Bratislava | sa domahala navrhovatelka od
vtedajSieho manzela uréenia manzelského vyzivného vo vySke 400,- eur mesacne, pocnuc doruéenim
navrhu sudu, z dbvodu, Ze dfia 25.7.2017 opustila spoloénu domacnost aj s maloletym synom, odkedy jej
manzel neprispieval riadne ani na vyzivu ich spolo&ného syna, ani na jej vyZivu. Su€asne Ziadala priznat
nahradu trov konania. Navrhu bola Okresnym sudom Bratislava | pridelena spisova znacka 7Pc/2/2017.

2. Navrh na uréenie manzelského vyZivného v poZadovanej vySke odvodzovala navrhovatefka od
ust. § 71 Zakona o rodine, a od skutoCnosti, Ze s D.. T.. L. Novakom uzatvorili dha 17.9.2016
manzelstvo, z ktorého pochadza jedno maloleté dieta, syn Z. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory je v starostlivosti
navrhovatelky. Spoloénu domacnost’ viedli manzelia naposledy na adrese: E. X V. B., z ktorej sa
odstahovala navrhovatefka dia 25.7.2017 z dbvodu, Ze medzi manzelmi vznikali vazne nezhody



ohladom starostlivosti o ich spoloéné maloleté dieta. Nedorozumenia medzi nimi sa vyhrocovali
do tej miery, Ze manzel ju fyzicky napadol v marci 2017, kedy jej dal facku, a chytil ju pod krk.
Napéatie a nedorozumenia v ich vztahu pretrvavali, stupfiovali sa, takze napokon sa rozhodla, aj v
zaujme spolo¢ného maloletého syna Z., zo spolo€nej domacnosti odist. Od uvedeného datumu Zije
navrhovatelka pri svojich rodi¢och X. aj so synom Z., kde ma aj trvaly pobyt. V &ase zacatia konania
prebiehalo aj konanie na Okresnom sude Bratislava | o rozvod manzZelstva u€astnikov konania. Odkedy
opustila navrhovatelka spoloénud domacnost, neprispieval jej manzZel riadne ani na vyZivu ich spolo€ného
syna, ani na jej vyzivu, hoci mal vedomost' o tom, Ze jej jediny prijem tvori rodi€ovsky prispevok. Podla
jej vedomosti, priemerny ¢isty mesacny zarobok jej manzela bol cca 2.000,- eur, ktory pracoval ako
architekt. Navrh podala navrhovatelka z dévodu, Ze dohoda s jej manzelom ohfadom jeho vyZivovacej
povinnosti vo€i nej nebola mozna, kedZe ich vzajomné komunikacia bola obmedzena na starostlivost o
ich spolo€ného syna Z., ktora bola velmi problematicka. Sumu vyZivného vo vySke 400,- eur mesacne
navrhla navrhovatelka z dévodu, Ze mala za to, Ze takato suma zabezpeci aspon Ciasto€ne vyrovnanie
jej Zivotnej urovne so Zivotnou uroviiou jej vtedajSieho manzela. Poznamenala, Ze pred nastupom
na matersku dovolenku dosahovala &isty mesacny prijem vo vySke cca 700 eur mesacne. VyZivné v
navrhovanej vySke 400 eur spolu s rodi€ovskym prispevkom by jej malo zabezpecit priblizne rovnaku
uroven, nez aku mal v ¢ase zacatia konania jej manzel po uhradeni jeho vyZivovacej povinnosti voci
synovi Z..

3. Okresny sud Bratislava | dia 3.11.2017 postupil vec Okresnému sudu Piedtany ako vylu¢ne miestne
prislusnému na konanie a rozhodnutie podla § 154 Civilného mimosporového priadku (U¢inného v ¢ase
zacatia konania - pozn. sudu), podfa ktorého, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych
obdobnych narokov bol miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela. Sudny spis spolu s postupenim
veci bol doruéeny Okresnému sudu PieStany dfia 7.12.2017, kde bola veci pridelena nova spisova
znacka: 22Pc/29/2017.

4. Okresny sud PieStany zanikol k 31.5.2022, a prechodom vykonu sudnictva na zaklade zékona ¢&.
150/2022 Z. z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v
zneni neskorsich predpisov, v zneni ti¢innom od 1.6.2023, sa stal predmetny sudny spor diiom 1.6.2023
vecou nastupnickeho sudu, Okresného sudu Trnava, ktory vedie vec pod sp. zn. PN-22Pc/29/2017.

X. D.. T.. L. Z,, ktory bol manZelom navrhovatelky v Case zaCatia konania, v priebehu konania
opakovane navrhoval sudu predmetny navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietnut, pretoze
priznanie vyzivného v danom pripade by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze doposial nheporozumel,
pre¢o sa rozhodla navrhovatelka opustit spoloénu domacnost, Ze to bola prave navrhovatelka, ktora
odmietla akukofvek konstruktivnu a racionalnu komunikaciu, odmietala svojho manzela informovat o
podstatnych veciach tykajucich sa ich spoloéného maloletého syna, zneuzivajuc poziciu preferenéného
rodia, ktora sa navySe snazila od opustenia spolo¢nej domacnosti bezdévodne minimalizovat kontakt
svojho manzela so spoloénym maloletym synom. ManzZel navrhovatelky uviedol, Ze tato opustila
spoloéni domacnost bez toho, aby o tom so svojim manzelom komunikovala, a najma bez toho,
aby vlObec signalizovala existenciu zavaznych problémov vo vztahu, pre ktoré by musela opustit
spolo&nt domacnost. NasvedCuje tomu aj skutoénost, Ze deri pred opustenim spoloénej domacnosti
absolvovala s manzelom aj so spolo&nym maloletym synom slavnostna veceru, kedZe vtedy oslavovala
navrhovatelka 35. narodeniny, priom aj na nasledujuci defi sa dohodla s bratom svojho manzela, Ze jej
méze prist zagratulovat. Nahly odchod navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti znamenal velky zasah
nielen do vztahu ucastnikov konania, ale aj do vztahu otca a maloletého Z.. Po pociato€énom Soku, ked
sa po praci vratil manzel navrhovatelky do opusteného bytu, tento ihned navstivil rodiov navrhovatelky,
kedZe predpokladal, ze odisla prave k nim, ¢o sa aj nasledne potvrdilo. Nakolko s navrhovatelkou
nebola mozna konstruktivha komunikacia, v dalSich dfioch zaal manzel navrhovatefky navstevovat
navrhovatelku aj ich maloletého Z. po praci u jej rodi€ov tak, aby stihol hranie sa s maloletym (od 17.00
hod. do 19.00 hod), kiipanie, prebalovanie, obliekanie, dokrmovanie a uspavanie. Takymto spésobom
fungoval manzel navrhovatelky do konca prazdnin, kedy mu navrhovatefka dia 30.8.2017 oznamila, Ze
jej rodicia si nezelaju jeho pritomnost v ich dome. Maloletého Z. chceli dia 1.8.2017 navstivit' v L. pri X.
aj rodi¢ia manzela navrhovatelky, avdak vstup do domu rodi€ov navrhovatelky im bol odoprety. Preto sa
stretli s navrhovatelkou v reStauracii Rybarsky dvor, kde ich navrhovatefka bezdévodne agresivne slovne
atakovala do takej miery, Ze matka manzela navrhovatelky bola nutena navstivit' lekarsku pohotovost,
kde jej bola diagnostikovana akutna stresova porucha. Na tomto stretnuti matka manzela navrhovatelky
navy$e viackrat zdoéraznila, Ze ak maju byt rodiia manzela navrhovatelky prekazkou v spoloénom



Zivote ugastnikov konania, su ochotni vzdat sa stretavania so svojim vnukom, len aby navrhovatelka
bola spokojna a Stastna. Manzel navrhovatelky inicioval viacero rozhovorov s navrhovatelkou, dokonca
akceptoval aj jej navrh, aby spolo€ne absolvovali stretnutia u fiou vybranej psychologicky, avSak k
posunu Vv rieSeni partnerskej krizy nedoslo. Navrhovatelka odmietala vratit sa do spoloénej domacnosti,
odmietala umoznit manzelovi vstup do rodinného domu jej rodi€ov, kde Zila s maloletym Z., a zaala
limitovat' povinného v kontakte s maloletym Z., vediac, Ze mu tak najviac blizi, navrhujuc stretnutia v
kaviarfiach, vyZadujuc svoju neustalu pritomnost. Aj pocas tychto stretnuti povaZzovala navrhovatelka
za vhodné reagovat neprimerane, kedy sa snazila o bezdévodné vyvolanie konfliktov za u&elom
nasledného bezddévodného obvifiovania svojho manzela, vratane snahy o kriminalizaciu jeho osoby
podavanim uc€elovych az absurdnych trestnych oznameni. Tvrdenia navrhovatelky o jeho agresivite
voli jej osobe povaZzoval povinny za Cisto ucelové s cielom vykreslit ho ako agresivneho manzela,
partnera a otca, ktory neprimeranym a nevhodnym spdsobom rozhodoval o starostlivosti o maloletého
Z., a tiez za u€elom bezdévodného obmedzenia kontaktu povinného ako otca s maloletym Z.. Viaceri
susedia, byvalé partnerky povinného, s ktorymi Zil povinny po ur€ity ¢as v spolo¢nej domacnosti, ako
aj kolega povinného sa zhodli, Ze povinny je ¢lovekom, ktory sa prikladne stara o rodinu, je pracovity
a svedomity, ktory nikdy neprejavil akékolvek znamky agresivity. Stretavania sa s maloletym synom sa
musel domahat manzel navrhovatelky sudnym rozhodnutim, konkrétne uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 110P/17/2018-147 zo dha 28.2.2018, ktorym zmenil odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Piestany sp. zn. 9P/130/2017 zo dia 14.11.2017 v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym,
a to tak, Ze otec maloletého (manzel navrhovatelky - pozn. sudu) bol opravneny stykat sa s maloletym
kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod do 19.00 hod, kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedefu
0d 9.00 hod do 11.00 hod. tak, ze maloletého si prevezme v uréenom ¢ase v detskom kutiku obchodného
domu Aupark v PieStanoch, a na rovnakom mieste maloletého vrati matke po skonceni styku. Matke
bola zéroveri uloZena povinnost poskytnut otcovi ndhradny termin styku. Byvaly manzel navrhovatelky
namietal pravdivost jej tvrdeni o tom, Ze by neprispieval riadne na vyZivu syna ani na jej vyZivu, pretoZe
manzel navrhovatelky sa vZdy snaZil v rdmci svojich mozZnosti prispievat na potreby maloletého syna,
ako aj na potreby rodiny. Po narodeni maloletého Z. sa snazil manZel navrhovatelky v maximalnej mozZnej
miere participovat aj na starostlivosti o maloletého. Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze jej manzel si
neplnil Ziadnym spésobom vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi, vnimal jej manzel ako u&elovo
osocujuce s cielom vykreslit ho ako nezodpovedného rodi¢a, ktory sa nezaujimal o svojho jediného
syna, pricom navrhovatelka si bola velmi dobre vedoma, Ze Z. je pre jej manzela Zivotnou prioritou, a
Ze takymito vyjadreniami mu najviac ubliZi.

6. ManZel navrhovatelky na zaciatku konania podotkol, Ze navrhovatefka opomenula uviest, Ze dfa
13.5.2017 bol zaloZeny bankovy G&et v CSOB, ktorého maijitelkou je navrhovatelka, na ktory ucet za
ucelom vytvorenia rezervy vloZil povinny eSte v dany defi sumu 500,- eur. Tento Uuget mal sluzit na
financovanie potrieb maloletého Z. a navrhovatelky, a na zaklade vzajomnej dohody podla moznosti aj
na vytvorenie finanénej rezervy v zavislosti od ekonomickej situacie v rodine. Na tento ucet poukazal
povinny v mesiacoch jun, jul a august 2017 sumu 400,- eur mesacne, t. j. v celkovej vyske 1.200,-
eur, aby sa vytvorila na ulte rezerva. Navrhovatelka nasledne dria 22.8.2018 vybrala z tohto uctu
jednorazovo finanéné prostriedky vo vySke 700 eur. Zostatok na bankovom ucte bol 69,19 eura. Od
oktébra 2017 poukazuje na tento bankovy ucet byvaly manzel navrhovatelky sumu vo vyske 150,-
eur, ¢o navrhovatelka z neznamych dévodov neuviedla. Navrhovatelkou poZadované vyZivné v sume
400,- eur mesacne povazoval povinny za neprimerane nadsadené s poukazom na skutoénost, Ze v
rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/175/2017 deklarovala svoje
priemerné mesacné vydavky navrhovateflka vo vySke 230,- eur, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazala,
a mala by mat vedomost’ o tom, Ze Zivotna uroven povinného nie je nadStandardnd, a nie je reélne
v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na jej vyzivy vyZivu v poZzadovanej vySke. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze povinny dosahuje prijem vo vySke 2.000,- eur mesacne, nie je pravdivé. Povinny
podnika ako SZCO, okrem toho je spolo&nikom a konatefom v spolo&nosti DAVANITA s. r. o., ICO:
47210133, priom jeho &isty mesaény prijem ako SZCO v roku 2017 bol cca 450,- eur mesacne.
Spolo¢nost DAVANITA s. r. 0. bola zalozena v juli 2013 na vykonavanie €innosti autorizovaného
architekta, priCom z tejto spolo€nosti nebol ku driu 21.5.2018 (ku ktorému bolo vyhotovené pisomné
vyjadrenie povinného k navrhu na zacatie tohto konania - pozn. sudu) vyplateny Ziaden zisk. Zo svojho
prijmu plati povinny vyzivné na maloletého sumou 150,- eur na spominany ucet, tiez hradi naklady
suvisiace s bytom, v ktorom ako rodina s navrhovatefkou a s maloletym Z. spolo¢ne Zili az do odchodu
navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti (ndjomné/platba spravcovi - 63 eur, elektrina - 25 eur, SPP - 61
eur, koncesionarske poplatky, TV, internet - 28 eur). Povinny méa zvySené vydavky spojené s cestovnym



na cestu z Bratislavy do PieStan cca 250 eur mesacne (3x tyZzdenne v sulade s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave), priom v ramci svojich moznosti si hradi svoje osobné potreby.

7. Sud nariadil na prejednanie veci viackrat pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to sobasnym
listom, rodnym listom maloletého Z., oboznamenim sa podstatnou €astou spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3P/175/2017, predovdetkym s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &. k.
3P/175/2017-268 zo dfia 5.6.2019, vypismi z uctov navrhovatelky, potvrdenim Tatra banky, a.s. o
zostatku na ucéte navrhovatelky k 4.7.2018, potvrdeniami o poberani rodi¢ovského prispevku za roky
2017 a 2018, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta za roky 2017 a 2018, lustraciami v Socialnej
poistovni, zavere&nou spravou z mediacie, vypismi z U¢tu byvalého manzela navrhovatelky vedenom v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. (dalej aj ako len ,CSOB*), zalohovym predpisom Bytkomfortu-
BA a.s. zo dha 15.8.2017, rozhodnutim o dani z nehnutelnosti, nedoplatkom vyuétovanym SPP,
uctovnymi zavierkami spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. zostavenymik 31.12.2016 ak 31.12.2017, darfiovymi
priznaniami k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2017 a 2018 dafiovym priznanim k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2017, vypisom zo Zivnostenského registra ohfadom byvalého manzela
navrhovatelky, vypisom z listu vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) & XXXX pre kat. uz. Q. F., obec B.
- mestska €ast Q. F., osved&enim o evidencii vozidla, znaleckym posudkom (dalej aj ako len ,ZP*) €.
2/2022 /MP/ a ¢&. 5/2022 /U'S/ znalkyne PhDr. Martiny Piackovej, Gestnymi prehlaseniami X. K., T. S.,
manzelov B., X. Q. a manzelov Z., vypisom z obchodného registra ohfadom spolo&nosti DAVANITA s.
r. 0. a EUROPA REAL, s.r.0., spravami Obvodného oddelenia PZ SR Piestany, podstatnym obsahom
spisov Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/130/2017 a sp. zn. 9P/38/2020, obsahom uznesenia
Okresného sudu PieStany €. k. 9P/91/2021-31 zo diia 29.10.2021, uznesenia Okresného sudu Piestany
€. k. 13P/55/2021-41 zo dha 18.6.2021, podstatnym obsahom spisov Okresného sudu PieStany sp.
zn. 9Em/1/2020 a sp. zn. 9Em/1/2021, dal§im obsahom spisového materialu, znaleckym dokazovanim
znalkyfiou Ing. Miriam Sef&ikovou, PhD. z odboru ekondémia a manazment, z odvetvi uétovnictvo a
darovnictvo, ako aj vysluchmi a vyjadreniami U€astnikov konania a ich pravnych zastupcoyv, a zistil tento
skutoCny stav:

8. Ugastnici konania uzatvorili dfia 17.9.2016 manzelstvo v Bratislave, v mestskej &asti Bratislava - Staré
Mesto, obaja ako slobodni. Z ich manzelstva pochadza jedno dieta, syn Z. Z., nar. XX.X. XXXX.

9. V konani o rozvod manzelstva, vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/175/2017,
zaCatom dria 24.10.2017, uviedla navrhovatelka, ze manzelstvo uzatvorili U€¢astnici konania po viac ako
2-ro¢nej znamosti z citovej ndklonnosti, hoci ich rozhodnutie ovplyvnila aj skutoénost, Ze Cakali dieta.
Priemerné mesacné vydavky na dieta zodpovedali sume 240 eur, z toho 60 eur na stravu, 70 eur na
odev, 80,- eur na kruzky (pohybové aktivity, pripadne vzdelavacie aktivity), 30,- eur na iné vydavky
(dojéenecké potreby, nabytok, ,choditko®, odrazadlo). Uviedla, Ze jej jedinym prijmom bol rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 230,- eur mesacne. K navrhu vsak pripojila aj potvrdenie o pridavku na dieta, ktoré
od 1.2.2017 poberala navrhovatelka v sume 23,68 eura mesacne, a rodi€ovsky prispevok od 1.9.2017
poberala v sume 214,70 eura mesacne. Za obdobie od 14.1.2017 do 8.9.2017 poberala navrhovatelka
matersku davku, ktora jej bola vyplacana v réznych sumach, pohybujiuca sa od 687,90 eura/mesiac
po 816,10 eura/mesiac, ktora suma zavisela od poctu dni v kalendarnom mesiaci, pricom za celé
obdobie materskej jej bolo vyplatené materské v celkovej sume 6.077,60 eura. ManZelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dfia 5.6.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.7.2019. Predmetnym rozsudkom zaroven schvalil sud rodiCovsku
dohodu, podra ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Nikom
kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok vzdy v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v €ase od piatku od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec maloletého Z. prevezme
mieste bydliska matky. Matka bola povinng maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v ur€éenom ¢ase
otcovi odovzdat. otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v sume 200 eur mesacne
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva

10. Z vypisu z G&tu navrhovatelky vedenom v CSOB za obdobie od 13.5.2017 do 31.8.2017, okrem
iného, vyplyva, Ze manzel navrhovatelky vloZil na tento ucet dfia 13.5.2017 vklad v hotovosti v sume
500 eur, v diioch 26.6.2017, 7.7.2017 a 1.8.2017 bola na Ucet prijata platba od manzela navrhovatelky,



vzdy v sume po 400,- eur. Dfia 23.8.2017 bola z uétu vybratd suma 700,- eur. Stav u¢tu k 31.8.2017
zodpovedal sume 69,19 eura.

11. Z potvrdenia Tatra banky, a s, odStepného zavodu Raiffeisen banka, zo dfia 4.7.2018 sud zistil,
Ze navrhovatelka mala na uéte vedenom v tomto pefiaznom uUstave k ku driu 4.7.2018 disponibilny
zostatok vo vyske 49,28 eura, na ktory ucet viozila v ten isty def hotovost v sume 100,- eur. Na tento
ucet boli navrhovatelke zasielané pridavky na dietata spolu s rodi€¢ovskym prispevkom v jednej platbe,
¢o vyplyva z vypisov z uctu za mesiace 10/2017 az 11/2018 a 1/2019, ktoré navrhovatelka predloZila.
Ostatné pohyby boli debetnymi operaciami, s vynimkou ob&asného hotovostného vkladu na pobocke.
Konéeny stav uctu k jednotlivym mesiacom sa pohyboval od minus 54,66 eura do plus 336,37 eura.
Dra 237.10.2017 prijala navrhovatelka na svojom ucte od P. F. (otec navrhovatelky - pozn. sudu) sumu
500,- eur.

12.V mesiacoch 10/2017 az 3/2018 poberala navrhovatelka rodiCovsky prispevok vo vyske 213,20 eura
mesacne, v mesiacoch 4/2018 az 6/2018 prispevok v sume 214,70 eura mesacne tak, ako to vyplyva z
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj ako len ,UPSVaR®) PieStany zo dfa 25.6.2018.

13. Za mesiace 3/2017 az 1/2018 bol navrhovatelke vyplateny pridavok na dieta v sume 23,52 eura
mesacne, za mesiaqe 2/2018 az 6/2018 pridavok na dieta v sume 23,68 eura mesacne tak, ako to
vyplyva z potvrdeni UPSVaR Piestany zo dia 25.6.2018.

14. Lustraciami v socialnej poistovni sud zistil, Ze byvaly manzel navrhovatelky je evidovany v socialnej
poistovni ako SZCO, pritom jeho vymeriavacim zakladom na uéely odvodov do socialnej poistovne za
mesiace 10/2017 az 6/2018 bola suma pohybujica sa od 441,50 eura do 456,- eura mesacne, o mohlo
zodpovedat' Cistému prijmu cca 340,- eur mesacne.

15. Byvaly manzel navrhovatelky mal na svojom uéte vedenom v CSOB k 31.10.2017 zostatok vo
vyske 837,45 eura, priCom kazdy mesiac bola z U¢tu odoslana platba na vyzivné na maloletého Z.
v sume 150,- eur na ucet navrhovatelky, skoro kazdy mesiac prijal od svojich pribuznych (V. Z. T.
D. Z.) sumu 400,- eur az 600,- eur, menej asto aj 800,- eur. Na tento ucet prijal v mesiaci 10/2017
aj splatku 1.000,- eur od spolo¢nosti CAMPUS STAV s.r.o., v mesiaci 4/2018 sumu 3.500,- eur od
spolo¢nosti MartinDevelopement s.r.0, avSak v mesiaci 4/2018 odoslal z uvedeného ucétu sumu 1.752,-
eur, zrejme suvisiacu s podnikanim byvalého manZela navrhovatelky, ktory tento ucet vyuzival aj na
platenie odvodov do socialne poistovne, platenie inkasa, aj na niektoré nakupy. Stav na ucte ku koncu
mesiaca v mesiacoch od 10/2017 do 11/2018 sa pohyboval od 385,14 eura do 1.115,85 eura.

16. Z vypisu zo Zivnostenského registra v Casti tykajucej sa byvalého manzela navrhovatelky vyplyva,
Ze tento vykonava podnikatelsku €innost pod obchodnym menom: D.. T.. L. Z., s miestom podnikania
E. X (zrejme E. - pozn. sudu), B. - Q. F,, s pridelenym ICO: 40105385, s predmetmi podnikania: 1.
grafické prace na pocitadi, 2. reklamna a propagacna &innost, 3. automatizované spracovanie udajov,
4. sprostredkovatelska €innost v rozsahu volnej Zivnosti, 5. prekladatel'ské a timo&nicke prace, 6.
vypracovanie dokumentéacie a projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb,
7. uskutoChovanie jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, 8. vykon &innosti vedenia
uskutoé€riovania stavieb na individualnu rekreaciu, prizemnych stavieb a stavieb zariadenia staveniska,
ak ich zastavana plocha nepresahuje 300m a vy3ku 15m, drobnych stavieb a ich zmien, 9. kupa
tovaru za ucelom jeho predaja kone€nému spotrebitefovi (maloobchod), 10. kupa tovaru za ucelom
jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod), 11. podnikatelské poradenstvo v rozsahu
volnej Zivnosti, 12. sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna ¢innost) a 13.
obstaravatelska ¢innost' spojena so spravou nehnutelnosti.

17. Byvaly manzel navrhovatelky je jedinym konatelom a zarovern jedinym spolo€nikom spolognosti
DAVANITA s. 1. 0. so sidlom Sancova 98, Bratislava, ICO: 47210133. Spoloénost vznikla diia 20.7.2013.
Do predmetu jej €innosti patri, okrem iného, aj Cinnost autorizovaného architekta, uskuto&riovanie
stavieb a ich zmien, &innost podnikatelskych, organizatnych a ekonomickych poradcov, vedenie
uctovnictva, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti (realitna innost).

18. Z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 vyplyva, Ze byvaly manzel
navrhovatelky ako hlavnu &innost svojho podnikania uviedol architektonické ¢innosti, a za dané



zdanovacie obdobie vykazal rozdiel medzi prijmami a vydavkami v sume 2.013,58 eura, ktory zaroveri
uviedol v dafiovom priznani ako zaklad dane. Na zdravotné poistenie zaplatil sumu 741,72 eura a na
socialne poistenie sumu 878,10 eura.

19. Z uctovnej zavierky spolognosti DAVANITA s. r. 0., zostavenej ku dfiu 31.12.2016 vyplyva, Ze
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni bol 9.120,- eur. Z ucétovej zavierky zostavenej k
31.12.2017 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni bol 835,- eur.

20. Z danovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2017 a 2018 sud zistil, Ze spolo&nost
DAVANITA s. r. 0. vykdzala za rok 2017 vysledok hospodarenia pred zdanenim v sume 1.794,64
eura. Vysledok hospodarenia za rok 2018 pred zdanenim zodpovedal sume 337,44 eura s tym, Ze
kladny rozdiel medzi dafiovou licenciou a darou, ktori mozno zapoéitat’ v nasledujucich zdarnovacich
obdobiach, zodpovedal sume 646,32 eura.

21. Pozornosti sudu neuniklo, Ze spolo¢nost DAVANITA s. r. 0. bola do 14.1.2022 jednym zo spolo&nikov
dalSej obchodnej spoloénosti, a to EUROPA REAL, s.r.o., ICO: 46059890, v ktorej bol spolo&nikom aj
spoluziak, dlhoro¢ny kamarat a kolega byvalého manzela navrhovatelky, D.. T.. X. Q., ktory bol navyse
aj jednym z konatelov spolo¢nosti EUROPA REAL, s.r.0.

22. Z dafiovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby dariovnika EUROPA REAL, s.r.o. za roky
2017 a 2018 sud zistil, Ze suma suctu vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej Cinnosti bola
totozna so sumou sucétu nakladov na hospodarsku cinnost a finanénu €innost, v oboch pripadoch
vo vySke 5.915,75 eura. Kladny rozdiel medzi darfiovou licenciou a dariou, ktord mozno zapoditat
v nasledujucich zdarnovacich obdobiach, zodpovedal sume 960,- eur. V roku 2018 bola suma suctu
vynosov z hospodarskej innosti a z finan€nej €innosti totoZna so sumou suctu ndkladov na hospodarsku
¢innost' a finanénu &innost, v oboch pripadoch vo vySke 371,34 eura. Kladny rozdiel medzi dariovou
licenciou a danou, ktord mozno zapoditat' v nasledujucich zdafiovacich obdobiach, zodpovedal sume
960 eur za rok 2016, 960,- eur za rok 2017, spolu v sume 1.920 eur.

23. Byvaly manzel navrhovatelky je vyluénym vlastnikom bytu &. X, na X. posch. vo vchode &islo X Z.
E. R. V. B., v mestskej Casti Q. F., zapisaného na LV & XXXX pre kat. Uz. Q. F., obec B. - mestska Cast
Q. F.. Vlastnikom bytu sa stal dfa 17.01.2012 na zé&klade kupnej zmluvy.

24. Byvaly manzel navrhovatelky je evidovany ako vlastnik motorového vozidla znacky Peugeot, typu
AB Hatchback 5DV, s EVC: B., roku vyroby 2002.

25. Uznesenim &. k. 22Pc/29/2017-390 zo dfia 2.2.2021 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie
znalkyriou z odboru ekonémia a manazment, z odvetvi u¢tovnictvo a dafiovnictvo a kontroling, za u€elom
zistenia v8etkych prijmov byvalého manzela navrhovatelky v rozhodnom obdobi t. j. od 24.10.2017
do 7.7.2019, teda prijmov z podnikania, zo zavislej innosti, zo spravy vlastného majetkov, z prijmov
konatela a spolo€nika obchodnej spolo€nosti z prenajmu, dalej aj z prijmov spolo&nosti DAVANITA s.
r. o. a EUROPA REAL, s.r.o., pricom na podanie znaleckého posudku ustanovil znalkyriu Ing. Miriam
Seféikovu, PhD. Zo znaleckého posudku &. 3/2021 Ing. Miriam Sef&ikovej, PhD. sud zistil, Ze byvaly
manzel navrhovatelky v roku 2017 dosiahol zo Zivnosti prijem 9.083,50 eura, za ktory rok zaklad dane
predstavoval 2.013,58 eur, v roku 2018 dosahoval prijmy sume 4.900,- eur so zakladom dane 0,- eur
a v roku 2019 dosahoval prijem zo Zivnosti v sume 1.210,- eur so zakladom dane 0,- eur. prijmy
v sledovanom obdobi klesali medziro€ne v roku 2018 o 46% a v roku 2019 o 75%. V rozhodnom
obdobi deklaroval byvaly manzel navrhovatelky len prijmy zo Zivnosti (z podnikatelskej ¢innosti), pricom
v roku 2017 dosahoval, po uhrade poistného, priemerny mesacny prijem v sume cca 621,97 eura,
v roku 2018 cca 193,33 eura a v roku 2019 Cisty prijem bol, po Uhrade poistného, v strate minus
109,17 eura (str. 7 ZP). Byvaly manzel navrhovatelky si prevzal v hotovosti z finanénych prostriedkov
spolo€nosti DAVANITA s. r. 0. (str. 9 ZP) cestovné nahrady, na ktoré by mala vo v8eobecnosti narok
osoba vymenovana alebo zvolena do organov pravnickej osoby, ktora nie je k pravnickej osobe v
pracovnopravnom vztahu (€o je dany pripad - pozn. sudu), pri¢om mu boli priznané a vyplatené v roku
2017 cestovné nahrady v hotovosti celkovej vySke 1.030,52 eura, dalSie osobné prijmy (dary, vratky)
v sume 1.200 eur, v roku 2018 mu boli vyplatené v hotovosti cestovné nahrady v sume 5.644,62 eura,
ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v sume 8.568,69 eura, a v roku 2019 ostatné osobné prijmy (dary
a vratky) v celkovej sume 4.647,47 eura. Iné prijmy zistené neboli, €o nevylu€uje skuto€nost’ dalSich



prijmov v hotovosti alebo prijatych bezhotovostne na inych bankovych uétoch, znalkyni neznamych (str.
9 ZP). V obdobi od 24.10.2017 do 7.7.2019 boli spolo&nostou DAVANITA s. r. 0. byvalému manzelovi
navrhovatelky priznané a vyplatené cestovné nahrady v hotovosti v celkovej vyske 6.675,14 eura
(str. 14 ZP). Spolo¢nost DAVANITA s. r. 0. si v prvom polroku 2019 odpisala polozky v celkovej sume
2.365,50 eura, ktoré su uznatelnym vydajom, aviak nie su pefaznym plnenim. Za rozhodné obdobie
nerozhodla spolo¢nost DAVANITA s. r. 0. o rozdeleni vysledku hospodarenia za predmetné obdobie a
Ziadny podiel na zisku vyplateny nebol. V obdobi rokov 2016 az 2019 dosiahla najpriaznivejSi vysledok
hospodarenia v roku 2016, ktory vysledok medziro&ne klesal, az kym v roku 2119 nebola dosiahnuta
strata. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. v roku 2016 bol 9.120,- eur, v roku 2017
bol 835,- eur, v roku 2018 bol 337,- eur a v roku 2019 minus 6.658,- eur, k omu znalkyria poznamenala,
Ze vysledok hospodarenia je zaroven zdrojom pravnickej osoby za u€elom krytia majetku a rozvojovych
potrieb spolo€nosti pre jej dalSi rast. Od roku 2016 do roku 2019 dochadzalo postupne v spoloénosti
DAVANITA s. r. 0. k utimu podnikatel'skej innosti, pri€om tato si v rozhodnom obdobi obstarala motorové
vozidlo so vstupnou cenou 18.527,- eur formou finanéného lizingu. Spolo€nost EUROPA REAL, s.r.o.
nevykonavala v rozhodnom obdobi Ziadnu aktivhu innost a vynosy boli tvorené v ramci Uc&tovne;j
roviny, pri€om ani tato spolonost nerozdelovala vysledok hospodarenia ani nevyplacala tantiémy. Na
otazku sudu, &i bolo v mozZnostiach a schopnostiach byvalého manzZela navrhovatela navrhovatelky v
rozhodnom obdobi dosahovat vysSie prijmy z podnikatelskej €innosti, znalkyfia odpovedala, Ze nevie
odpovedat na otazku schopnosti podnikatela, kedZe ide o subjektivnu stranku podnikatela, a znalec
dava pritom odpovede na otazky z objektivneho hfadiska. ,MoZnost“ v danom pripade spoc€iva v
posudeni jeho objektivnych predpokladov, ktoré su splnené a) povolenim podnikatelskej Einnosti, ktora
je preukazana zapisom do zivnostenského registra, b) miestom podnikania v Bratislave - Staré Mesto,
na Lehockého 1, c¢) ziskanou znalostou spocivajucou v dosiahnuti poZzadovaného vysokoSkolského
vzdelania, v danom pripade, Ze je inzinierom architektury (str. 20 ZP). V rokoch 2018 a 2019 priSlo k
poklesu prijmov byvalého manzela navrhovatelky z podnikania, kedZe v roku 2017 dosahoval prijem v
sume 9.083,50 eura, v roku 2018 v sume 4.900,- eur a v roku 2019 v sume 1.210,- eur. Pri¢iny poklesu
prijmov nie s zndme, a m6zu mat osobny charakter podnikatefa, ale aj objektivne priciny (str. 21 ZP).
Byvaly manzel navrhovatelky v obdobi od 24.10.2017 do 31.12.2017 dosiahol prijem v celkovej sume
3.230,52 eura, z toho prijem zo zivnosti v sume 1.000,- eur, cestovné nahrady v sume 1.030,52 eura,
ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v sume 1.200,- eur. V roku 2018 dosiahol prijem v celkovej sume
19.129,16 eura, z toho prijem zo zivnosti v sume 4.915,85 eura, cestovné nahrady v sume 5.644,62
eura a ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v sume 8.568,69 eura. V obdobi od 1.1.2019 do 7.7.2019
dosiahol prijem v celkovej sume 5.857,47 eura, z toho prijem zo Zivnosti v sume 1.210,- eur , cestovné
nahrady v sume 0,00 eura, ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v sume 4.647,47 eura (str. 22 ZP).

26. Zo zavereCnej spravy z mediacie zo vyplyva, Ze uCastnici konania sa zuc€astriovali mediacii
dohodnutom termine, uskutocCnili sa tri spolo€né mediacné sedenia a dve oddelené mediacie s oboma
rodiémi. Mediacia bola neuspesnd, kedZe matka sa rozhodla ukonéit ju potom, Co zistila, Ze otec
sa nemieni vzdat navrhu na striedavu starostlivost spoloéného syna, s ktorou ona nesuhlasila. Otec
prejavoval o mediaciu vagsi zaujem nez matka, tento aj zaslal svoj finalny navrh mediatorke, av3ak
navrhovatelka Ziadny navrh mediatorke v urCenej lehote nezaslala.

27. Zo znaleckého posudku &. 2/2022 /MP/ a &. 5/2022 /LS/ vyhotoveného PhDr. Martinou Piackovou,
znalkyfou z odvetvia psycholdgia, ktora si pribrala na ucely vyhotovenia znaleckého posudku ako
konzultantku znalkyfiu z odvetvia psychiatria, podaného vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
9P/38/2022, ktory predloZila sudu pravna zastupkyria povinného na pojednavani dfia 5.4.2022, sud zistil,
okrem iného, Ze znalkyfia sa zaoberala osobnostnou Strukturou a intelektovymi schopnostami oboch
rodiCov a maloletého dietata priCom k navrhovatelke uviedla (str. 50, 51, 69-71 ZP), Ze pokial by bola
potvrdena pravost nahravky interakcie medzi navrhovatefkou a maloletym dietatom s vulgarizmami
na adresu rodiny otca dietata, s vyvijanim emoc¢ného tlaku na dieta a prenasanim zodpovednosti
na dieta za problémové situacie, eskalaciou napéatia, v takom pripade by obsah nahravky svedgil
o nizkej frustragnej tolerancii s afektivnou labilitou, nizkou adaptaénou schopnostou, s naruSenym
self image, ambivalenciou, ochranné mechanizmy typu splitting, €o by svedc&ilo o emocne nestabilnej
poruche osobnosti. V €ase znaleckého psychiatrického vySetrenia nebola u navrhovatelky potvrdena
pritomnost duSevnej poruchy. Osobnost navrhovatelky je primerane Struktdrovana, vyznaduje sa
nizkou prispésobivostou s tendenciou zotrvavat na svojich konceptoch, je pre fu priznacna vyssia
neregulovana vonkajsia aktivita s vyhfadavanim intenzivnych zmien vo vyrazne dynamickych forméach
pdsobenia na zmysly bohatych dojmov. Vyznaduje sa nekludom spatym so situaénym uvolfovanim



vnhutornych napéti, potrieb, ktoré predpokladaju prezivanie zvySeného vzruSenia. Nema tendenciu
prezivat uzkost vo vysokej miere Ci kvalite, vykazuje niz8iu emotivnu citlivost. Nevykazuje zvySené
akty agresie. Menovana je v stave vnutorného napatia, chce sa ovladat, aby tazkosti a situaciu udrzala
pod kontrolou, ale nahromadené afekty z netrpezlivosti méZu lahko vzplanut a viest k impulzivhemu
vybuchu. K osobe byvalého manzela navrhovatelky (str. 58 az 59 ZP) znalkyna uviedla, Ze
osobnost’ menovaného je psychosomaticky nenaruSend, je emocionalne zrely, ovladajuci sa. Vykazuje
minimalne spontanne sklony k agresivite. Nepreziva uzkost vo vysokej miere a kvalite, disponuje nizSou
emocionalnou citlivostou. Neda sa lahko rozrusit, je vytrvaly, déveruje si. Vykazuje nizku impulzivnost, je
skér uzavrety, trpezlivy, s vysokou frustraénou toleranciou. Javi sa byt ohfaduplny, umierneny, odmieta
agresivne silacky spbésob jednania. Je stabilnou osobnostou s nizkou tendenciou emoéne reagovat
v situaciach, ktoré aktivuju emdcie a s rychlym navratom do pévodného stavu. Malolety ma k obom
rodi€om pozitivny vztah, pri€om preferuje toho z rodi€ov, s ktorym momentalne travi suidom ureny &as.
Matku vnima malolety ako primarnu osobu vo svojom Zivote, prejavuje jej otvorene pozitivne emdcie
formou objati a bozkov, vyZaduje si od nej rovnaku spatnu vazbu, pri¢om hranice jeho pristupu k matke
su velmi Siroké, intenzivne si vyZaduje jej pozornost. Nebol pozorovany vyraznejSie preferenény vztah
k niektorému z rodi€ov (str. 83 a 84 ZP). Matka na audionahravke vycita synovi aktivity s otcom, na
adresu emocionalnych prejavov maloletého voci starej mame z otcovej strany sa vyjadruje vulgarne,
opakovane syna kara za moznu prejavovanu lasku voli nej. Verbalne degraduje otca a jeho rodinu,
nabada maloletého, aby sa v Skdlke vyjadroval negativne o otcovi, €o u maloletého méze vyvolavat
pocity viny za uvedenu situaciu. Maloletého citovo vydiera, Ze ,nema mamu* (str. 90 a 91 ZP).

XX. X. K. dha 1.10.2017 pisomne Cestne prehlasila, Ze pozna byvalého manzela navrhovatelky niekolko
rokov, kedze s nim Zila v partnerskom vztahu cca dva a pol roka, ¢omu predchadzalo vzajomné
spoznavanie sa. Ich vztah preSiel klasickymi fazami az po predstavenie partnera rodine, pricom
akceptéacia zo strany oboch rodin prebehla bez problémov. V danom obdobi nebadala Ziadne fyzické
tyranie. Ako v kazdom vztahu, aj v ich vztahu sa vyskytovali hadky, avSak nevie si predstavit, Ze by bol
menovany nasilnikom. KedZe medzi fiou a byvalym manzZelom navrhovatelky bol 7-roény vekovy rozdiel,
ich predstavy o dalSom existovani sa rozchadzali, a preto sa rozisli v pokojnej atmosfére. Po rozchode
jej este byvaly manzel navrhovatelky pomahal zohnat' byt, kedZe byvala v podnajme. Potom sa stretli
uz len nahodou parkrat, prehodili par viet, dalej sa uz nekontaktovali, kedZe kazdy z nich mal svoj vztah.

XX. T. Q. da 29.9.2017 pisomne Cestne prehlasila, Ze s byvalym manzZelom navrhovatelky mala 2-roény
vztah v rokoch 2007 az 2009, pocas ktorého obdobia spolu byvali jeden rok. Na byvalom manzelovi
navrhovatelky nenachadzala T. Q. Ziadne prejavy nasilia, fyzického ani psychického. Mal kfudnu az
flegmaticku povahu, tolerantnu a prispésobivd, je dZzentimen s dobrym srdcom, mysliaci na potreby svojej
partnerky. V pripade nejakého nedorozumenia bol vZzdy ochotny spolone a nekonfliktne veci rieSit tak,
aby bola spokojnost’ na oboch stranach. Ich rozchod prebehol na kamaratskej baze, dodnes su dobrymi
kamaratmi. Je to ¢lovek, ktorému dbveruje, na ktorého sa da kedykolvek spofahnut.

XX. X. B. a T. B. pisomne Cestne prehlasili, Ze boli susedmi rodiny Z.C. na 3. poschodi na R. E. X
V. B., rodinu Z.C. vnimali tak, Ze tato Zila usporiadanym, normalnym Zivotom. Ako susedia nepoculi
od nich Ziadne hadky s vyraznym zvySovanim hlasu, nadavkami alebo nevhodnym spravanim medzi
sebou. Navrhovatelka chodila s dietatom na prechadzky, mnohokrat ju videli spolu prechadzat’ sa ako
riadne fungujucu rodinku v parku s ko¢ikom alebo aj samotného vtedajSieho manzela navrhovatelky so
svojim synom. Viackrat videli oboch manzelov Z.C. spolu vystupovat z auta, pravdepodobne pri navrate
z obchodu, ked vykladali nakupné tadky a kocCiarik so synom pred branou tomu. Z pohladu susedov sa
nejavil manzZel navrhovatefky ako agresivny typ.

XX. T. Z. aF. Z dha 1.10.2017 pisomne Cestne prehlasili, Ze boli susedmi manzelov Z.H., Ze byvali
v byte pod nimi. Vnimali ich ako mladu, usporiadanu rodinu. Osobné kontakty neudrzZiavali, a teda
nenavstevovali sa, ale ked sa stretli na chodbe domu alebo v parku pred domom, pozdravili sa, a
prehodili par viet. V poslednom obdobi ich stretavali a vidavali ¢astejSie, kedZe sa im narodilo dieta,
a chodievali na spolo€né prechadzky. Nikdy nebolo od nich poéut Ziadny hluk. P&sobili na nich ako
harmonicka, mlada rodina a bezproblémovi susedia.

XX. X. Q. dha 1.10.2017 pisomne Cestne prehlasil, Ze pozna manzela navrhovatelky dlhé roky
od strednej Skoly, boli spoluziakmi aj na vysokej Skole - na Fakulte architektury, priCom pocas
vysokoskolského Studia boli spolu 2-krat po 3 mesiace aj v USA v ramci programu Work and Travel,



kde spolu brigadovali v americkych firmach. Boli spolu v kontakte v praci, a zaroven boli spolu aj
ubytovani. Ako &loveka ho pozna velmi dobre, priCom v su€asnosti maju spoloény architektonicky
ateliér. Menovaného povaZzuje za introvertného Cloveka kfudnej povahy. Odkedy mal menovany vztah
s navrhovatelkou, viackrat travili spolu dovolenky v zahranici, stravili spolu dva Silvestre, boli spolu na
niekolkodfiovom vylete s detmi X. Q., robili spolo€né tdry po okoli. Ked im manzelia Z. oznamili, Ze
Cakaju dieta, boli Q. radi, pretoZe vedeli, Ze Lubo po dietati vefmi tizil. Q.V. darovali manzelom Z.H.
velké mnozZstvo oblecenia pre ich malého syna po svojich dvoch synoch, priCom z fotiek videli, Ze veci
aj pouzivali. Koncom augusta 2017 pozvali Q. manzelov Z.C. aj s malym synom do Alp na ich chatu, &o
bolo tretikrat, aviak od L. sa dozvedeli, Ze navrhovatelka uz nechcela ist. Az zaiatkom septembra 2017
L. prvykrat oznamil X. Q.F., Ze navrhovatelka od neho odisla koncom jula 2017, a teda nezddveril sa X. Q.
viac nez mesiac napriek tomu, Ze bol s nim dennom pracovnom kontakte. L. sa vtedy vyjadril, Ze dufal,
Ze to bola len chvilkova kriza, ktora prejde, a preto o tom nechcel rozpravat, avSak od septembra mu
bolo jasné, Ze navrhovatelka sa k nemu nechce vratit. X. Q. bol zo situacie manzelov Z.H.V. zasko¢eny
a smutny, nerozumel, €o sa mohlo stat. Nevedel si predstavit, Ze by bol Lubo nasilnik, alebo Ze by sa
nechcel starat' o Z.. Prave naopak, L. sa tesil na kazdu chvifku, ktord mohol stravit' so synom, zaujimal sa
aj o prebalovanie, Cakal pri postielke, kym sa prebudi. L. postavil syna aj nad profesionalny zivot. Odkedy
ho mal, tak odchadzal z prace okolo druhej-tretej, o nie je bezné, a nie kazdy rodi¢ takto uprednostni
rodinu pred pracou.

33. Z ponuky projektov rodinnych domov vytlatenej z internetu vo forme prispevkov od SanyNovak
Architekti na Facebooku, predlozenej sudu pravnou zastupkyfiou navrhovatelky, je zrejmé, Ze v rokoch
2016 az 2022 tato agentura ponukala na Facebooku velké mnozZstvo navrhov stavieb, bytov, domov. Z
pracovnych ponuk na internetovej stranke www.profesia.sk z roku 2021 vyplyva, Ze ponukané mzdové
podmienky pre zamestnanca architekta/stavebného inziniera - projektanta v Bratislave boli v sume 1.100
az 2500,- eur v hrubom mesacne, v zavislosti od vykonu, skusenosti, znalosti a druhu zavazku.

34. Orientacnym vypoctom dcistej mzdy pomocou mzdovej kalkulaCky na internetovej stranke https://
www.podnikajte.sk/vzpocet-cistej-mzdy zistil sud, Ze pri hrubej mzde 1.500,- eur Cista mzda je bez
dariovych bonusov je cca 1.130,- eur. Pri hrubej mzde 2.000,- eur €istd mzda bez dafiovych bonusov
predstavuje cca 1.400,- eur.

35. Byvaly manzel navrhovatelky predloZil sudu na pojednavani dfia 5.4.2022 graf ziskov a trZieb
spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. za obdobie rokov 2014 a 2020, vytlaeny z internetovej stranky
www.finstat.sk (€.l. 671 sudneho spisu) na podporu svojho tvrdenia, Ze DAVANITA s. r. 0. je na finanénom
riaditefstve hodnotena ako velmi spolahlivy dafovy subjekt.

36. Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dna 11.7.2018 oznamila sudu, Ze byva v byte s rodiémi
a s maloletym bytom, Ze na néakladoch spojenych s byvanim sa podiela mesa¢ne sumou 100 eur, Ze
jej mesacné vydavky pozostavaju z vydavkov na stravu sume 100,- eur, na hygienu v sume 80,- eur,
na oSatenie 100,- eur, na telefén 20,- eur, na benzin 60,- eur, vydavky spolu 467,- eur. Dodala, Ze jej
(vtedajsi ) manzel jej prispieval vyZivnym na maloletého syna sumou 150,- eur mesacne. Podanim zo
diia 11.2.2019 oznamila sudu, Ze jej vydavky a vydavky maloletého Z. predstavuju spolu 814,- eur, z
toho strava 200,- eur, odev a obuv 140,- eur, hygienické potreby 80,- eur, kruzky (pohybové aktivity,
vzdelavacie aktivity) 90 eur, iné vydavky (potreby, detsky nabytok, hracky, knihy, kresliace potreby) 30
eur, vylet minimalne 1xt mesacne 30,- eur, lekar a lieky 30,- eur, ndklady spojené s byvanim 50,- eur,
telefén 38,- eur, benzin 50,- eur, parkovanie 12,- eur, poistenie 34,- eur, mimoriadne vydavky 30,- eur.

37. Navrhovatelka poc€as svojho vysluchu na pojednavani dfia 11.12.2018, ako aj vo svojich dalSich
vyjadreniach na danom pojednavani, a na ostatnych pojednavaniach uskuto¢nenych v tejto veci (v
drioch 5.3.2019, 5.4.2022 a 13.12.20023) predniesla konajucemu sudu, Ze Uprava styku s dietatom je
predmetom iného konania, v ktorom je aj zaprotokolované, preo manzelovi neumoznila navstivit' ich
syna, a Ze mu bola ponuknutd ina alternativa. Uviedla Ze nemala vedomost o tom, Ze by jej manzel si
zobral pézic¢ku od svojich rodi€ov vo vySke cca 54.000 eur, nemala prehfad o jeho prijmoch, pretoze k
jeho uctu nemala pristup. Podla jeho vyjadrenia, jeho u¢et tomu kontrolovala jeho matka. Predpokladana
vyska nakladov spojenych s byvanim v predmetnom byte B. v roku 2016 bola cca 150,- eur, o €om
mala vedomost, kedZze v danom roku mal zaujem jej manzel byt v B. predat. Ked navrhovatelke
zvySia peniaze, prispieva svojim rodi¢om na byvanie sumou 30,- eur az 40,- eur mesacne. Vydavky
na benzin mala vo vySke cca 30,- eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého Z. nema
navrhovatelka inud vyZivovaciu povinnost. Jej prijem v rozhodnom obdobi pozostaval z rodi€ovského



prispevku, pridavku na dieta a vyZzivného na maloletého. Rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta jej
boli vypldcané na ucet v Raiffeisen banke, teda na ucet odlidny od uctu, ktory jej zalozil manzel pre
potreby syna a jej potreby. Vydavky fiou uvadzané vo vyske 467,- eur podla podania z jula 2017, jej
pomahaju hradit jej rodicia. Uviedla, Ze je rada Ze neskoncila v azylovom dome, Ze mdZze byvat' u svojich
rodiCov, ktori jej poskytli zazemie, kedZe ju jej manzel fyzicky a psychicky tyral, aj ich dieta, ¢o bolo
dbévodom, pre ktory odisla zo spolo¢nej domacnosti. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sama odbornu
pomoc nevyhladala, pretoze nemala na to dévod. V auguste 2017 spolo€ne s manzelom absolvovali
dve spolo¢né sedenia u psycholéga. Od novembra 2017 do januara 2018 viackrat navstivili spolo¢ne
psychologicko-poradenské centrum na UPSVaR Piestany, pri¢om aZ na tychto sedeniach si spomenul
jej manzel na podmienky, na ktorych trvala tesne pred a v dern opustenia spolo¢nej domacnosti. O
opusteni spolo¢nej domacnosti vedel jej manzel dva tyzdne vopred, kedy mu oznamila podmienky, ktoré
povazovala za potrebné splinit, aby v spolo€nej domacnosti zotrvala. Nakolko tak neurobil, spolo¢nu
domacnost’ opustila. Styk otca s maloletym je upraveny Siroko, a takto sa aj realizuje. Ona za 5 rokov
ani raz neziadala exmanZzela o nejaku ufavu alebo nie€o podobné. Zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze byvaly manzel navrhovatelky sa snazil svoje prijmy ur€itym spdsobom ,optimalizovat.” Z reklamy
architektonického ateliéru SanyNovak Architekti vyplyva, Ze Ze tento ponuka krasne architektonické
projekty, krasne diela, ktoré nestoja 700,- eur, ale stoja podstatne viac. V roku 2018 si zaobstarala
spolognost' jej byvalého manzZela nové motorové vozidlo so vstupnou cenou 18.527,- eur formou
finanéného leasingu napriek tomu, Ze nemala Ziadne prijmy. Toto je to, ¢o by malo byt predmetom tohto
konania, a nie zla komunikéacia, ktora sa rieSila v inom konani. Ak sa jej exmanZzel povaZuje za dobre
postavenu osobu, tak to vyznieva vefmi zvlastne, a ak ich manzelstvo malo byt ucelové za uéelom
splodenia dietata, tak asi velmi tazko by niekto vstupoval do nie€¢oho takéhoto. Poukazovanie na etiku
a moralku nie je predmetom tohto konania. Predmetom tohto konania je, aké su redlne prijmy, a aka
je schopnost povinného na vyzivnom platit' vyZzivné. Takto sa Standardne osoby v spore nespravaju, ze
sa zubami-nechtami brania nejakej povinnosti, a schovavaju sa za maloleté dieta. Povinny kupil v roku
2022 byt v X. na ucely ziskania striedavej starostlivosti, nevedel v3ak vysvetlit, odkial ma peniaze.

38. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavaniach v tejto veci predniesla sudu, Zze byvaly manzel
navrhovatelky pobera skuto€nosti vyssi prijem z podnikania, nez ktory prezentuje, pretoze zo sumy 700,-
eur mesacne by mal problém vyZit Bratislave a uhradit’ vydavky, na ktoré sa odvolava. Tento ma prijmy
z troch zdrojov podnikania, pretoZze podniké nielen ako SZCO, ale aj ako jediny konatel a spolognik
spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0., ktora je spolo€nost’ zaroveri spoloénikom spolo¢nosti EUROPA REAL,
s.r.o. Na internetovej stranke zistila, Ze prijem pre priemerného architekta zo zamestnania je vySe 1.200,-
eur brutto, €o je viac, nez dosahuje manzel navrhovatelky podla jeho vyjadreni, preto povaZovala pravna
zastupkyna navrhovatelky za neucelné a neefektivne mat' niZsi prijem z podnikania z troch zdrojov
sucasne, €o je namahavejsie, nez sa zamestnat. Je samozrejmé, Ze rodi€ia navrhovatelky jej prispievali
finan¢ne, pretoZe poberala rodi€ovsky prispevok v sume 230,- eur, o nepostacovalo na jej Zivobytie
ako matky s malym 2-ro€nym dietatom. Jej manzel je zdravy Clovek, v najlepSich rokoch, ma finanénu
situaciu vo svojich rukach, na rozdiel od na navrhovatelky, ktora pokial nechce dat’ svoje dieta do jasli,
nevie si inak finanéne poméct. Samotnd existencia prebiehajucich sudnych konani medzi manzelmi
nasvedCuje tomu, Ze manzelia naozaj nemohli spolu, s ktorou situaciou zrejme nepodital ani jeden z
nich, avsak treba riesit dany stav. Z. sa narodil vo februari 2017, a preto jeho narodenie nemohlo byt
dévodom odkladu splatok udajnej pdzicky rodi€ov manzela navrhovatelky v roku 2016. Podla nazoru

navrhovatelky, je tato p6zicka vymyslena.

39. Na pojednavani diha 5.4.2022 predniesla pravna zastupkyfa navrhovatelky konajucemu sudu, Ze
navrhovatelka zotrvala na povodnom navrhu na uréenie vyZivného v sume 400,- eur mesacne, kedZe jej
byvaly manzel nesuhlasil s jej navrhom na zmier, podla ktorého by prispieval na jej vyzivu sumou 200,-
eur. Pokial by skuto€ny prijem povinného bol vo vyske 700,- eur netto mesacne, tento by nepokryval
jeho skuto€né naklady a potreby, kedZe mesacne uhradzal vyzivné (na maloletého -pozn. sudu) v sume
150 eur, mal naklady na cestovné z B. do X. a spat kvdli uprave styku s maloletym. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze povinny dostava mesacne od rodi¢ov prav pravidelné platby, ktorych doévod nie je
navrhovatelke znamy. Z vykonaného znaleckého dokazovania dalej vyplyva, Ze prijmy povinného za
rozhodné obdobie boli vy3Sie, nez tento deklaroval. Na margo vyjadreni povinného o tom, ako bol tento
traumatizovany z amoralneho spravania navrhovatelky, ked tato odiSla zo spolo&nej domacnosti so 7
mesacnym synom, odkazala pravna zastupkyha navrhovatelky na pravny nazor konajuceho sudu
vyjadreny na pojedndvani difia 11.12.2018, kedy sud uviedol, Ze povinnosti vyplyvajuce pre rodi€ov
zo Zakona o rodine nemozno pravne vynucovat, a preto odchod jedného z manzelov zo spolo¢nej



domacnosti je bezny jav, ktory méze byt prechodného alebo dlhodobého charakteru, s ktorym zékon
pocita. Pravna zastupkyfa navrhovatelky dalej uviedla, Ze manzelstvo ucastnikov konania nemohlo
vydrzat, €o je zrejmé aj zo znaleckého posudku predloZeného pravnou zastupkyriou byvalého manzela
navrhovatelky. Tito dvaja fudia sa stretli omylom, ich manzelstvo nemohlo fungovat, jednoducho sa
rozisli, takto dopadlo, €o je bezny a normalny jav. NemozZno tomu prikladat nejaki amoralitu, ktora
vylu€uje vyZivovaciu povinnost byvalého manzela. Znalecky posudok (vyhotoveny sidom ustanovenou
znalkyfou z odboru ekondémia - pozn. sudu) jednozna&ne konstatuje, Zze k vyraznému poklesu prijmu
povinného z vyZivovacej povinnosti doslo v rokoch 2018 a 2019. Aj po odchode navrhovatelky zo
spolo¢nej doméacnosti eSte v roku 2017 velmi dobre zarabal, jeho prijem z rozhodného obdobia bol
najvyssi v roku 2017, a zrazu, v roku 2018, ked zistil, Ze navrhovatelka chce edte vyZivné aj na seba,
vtedy zistil, Ze bol traumatizovany, Ze nemézZe vykonavat svoje povolanie v rokoch 2018 a 2019. Avsak
potom, €o bolo ich manzelstvo rozvedené, sa objavili na internete nadherné projekty rodinnych domoy,
bytovych domov, réznych stavieb, ktoré ponuka agentira SanyNovak Architekti, kde je uvedené, ze pan
architekt Novak spolu so svojim spoluziakom maju maju spolu agenturu, ponukaju nadherné projekty.
Pan D.. T.. X.M. Q. je pritom aj spoloénikom a konatelom spolo€nosti EUROPA REAL, s.r.0., ktorej
spolo€nikom bola aj spolo€nost DAVANITA s. r. 0., ktorej jedinym konatelom a spolo€nikom bol zase
byvaly manzel navrhovatelky. Samotna znalkyfa v znaleckom posudku konstatuje, Ze vyska prijmu
nezavisi od poctu vystavenych faktur, ale od celkového prijmu podla dodanych sluzieb alebo predanych
vyrobkov alebo tovarov. Uviedla, Ze pri€iny poklesu prijmu byvalého manzela navrhovatelky v rokoch
2018 a 2019 oproti roku 2017 nie su zname, priCom mézu mat tak osobny charakter podnikatela, ale
aj objektivne pri€iny. Objektivne priciny, podla nazoru pravnej zastupkyne navrhovatelky, spo€ivaju v
tom, Ze byvalému manzelovi navrhovatelky hrozi vyZivovacia povinnost, a preto potreboval zniZit svoje
prijmy. Tieto si mohol realne znizit' tak, Ze prijmy prelieval cez svojich rodi€ov, cez svojich pribuznych,
ktori mu Cast posielali na ucet, ktory priznal, ktory uviedol. Samotna znalkyria uvadza, Ze prijmy mohol
takisto dostavat na uplne cudzie ucty alebo v hotovosti. Ani z jednej z tychto spolo¢nosti, kde bol on
spolo€nikom a konatelom, Ziadne prijmy byvaly manzel navrhovatelky nepriznal v tomto rozhodnom
obdobi. Pracovné ponuky na zamestnanie architekta na internete boli v rozmedzi od 1.000,- eur do 2.500
eur, v zavislosti od skusenosti, dizke a praxe. Pokial sa byvaly manZel navrhovatelky nevedel uZivit tak,
aby to zodpovedalo realnym prijmom jeho vzdelaniu, jeho diZke praxe, tak sa mohol zamestnat, nemal
podnikat, pretoZe zjavne v podnikani UspeSny nebo. Podla nazoru pravnej zastupkyne navrhovatelky,
na ucely rozhodnutia 0 manzelskom vyzivnom v tomto konani by mal sud vychadzat z prijmov, ktoré boli
ponukané pre architektov v rozhodnom obdobi. Pokial naozaj dosahoval byvaly manzel navrhovatelky v
rozhodnom obdobi &isty prijem cca 700,- eur mesacéne, z toho on nemohol vyzit, mal sa zamestnat, aby
dosiahol ovela vysSi prijem, a mohol dosiahnut prinajmenSom aj 2.000,- eur v €istom. Pravna zastupkyna
navrhovatelky dalej poznamenala, Ze byvaly manzel navrhovatelky so svojou pravnou zastupkyriou
opakovane pocas celého konania tvrdia, Ze odchod navrhovatelky so 7-mesa&nym synom zo spolo¢nej
domacnosti bol od zaciatku z jej strany Spekulativny, ktoré tvrdenia nepreukazali. Navrhovatelka odisla z
B. do X. k svojim rodi¢om, pretoZe nemala vlastné byvanie, bola, a je, odkdzana na ich pomoc v dospelom
veku s dietatom. Nie je na tom ni¢ Spekulativne, kedZe do takychto podmienok odchadzaju Zeny s
dietatom, ked manzelskom alebo v partnerskom vztahu nemézu zotrvat. Byvaly manzZel navrhovatelky
opomenul uviest' konajucemu sudu, Ze aj on podal na navrhovatelku asi 5 trestnych oznameni,
vratane trestného oznamenia pre tyranie blizkej a zverenej osoby na zaklade absolutne nezakonne
ziskaného dbkazu, zvukovej nahravky na nahravacom zariadeni prepasovanom pravdepodobne do
hracky spolo&ného syna. Znalecky posudok, ktory predlozil povinny konajucemu sudu v tomto konani,
podla nazoru pravnej zastupkyne navrhovatelky, nesuvisi s tymto konanim, kedZze znalecky posudok sa
tyka starostlivosti o ich spolo¢né maloleté dieta. Pravna zastupkyria navrhovatelky poukazala aj na dve
konania o vykon rozhodnutia, vedené Okresnym sudom PieStany, ktoré zacali na navrh navrhovatelky
potom, €o byvaly manzel jej opakovane pravidelne nevratil dieta v stanovenom €ase a mieste podla
sudneho rozhodnutia. Ku grafu o prijmoch obchodnej spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. vytlageného z
internetovej stranky www.finstat.sk uviedla, Ze tento povazuje za absolutne nepodstatny dékaz pre
posudenie naroku a vySky vyZivného navrhovatelke, kedZze zo znaleckého posudku jednoznacéne
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi nemal povinny z vyZivovacej povinnosti kapitalovy prijem, teda prijem
z obchodnych spolo&nosti, v ktorych mal u€ast. Prijem mal len zo Zivnosti. Zo str. 7 ZP dalej vyplyva, Ze
byvaly manzel navrhovatelky nebol povinny viest si pefiazny dennik, nakolko si uplatfioval vydavky s
percentualnou vySkou. Podla pravnej zastupkyne navrhovatelsky, preto sa neda skontrolovat' ni¢, kedze
nemal povinny penazny dennik. Z tabulky v znaleckom posudku vyplyva, Ze prijem zo Zivnosti v roku
2017 dosahoval Zivotné minimum po zaplateni odvodov, v roku 2018 a 2019 je uvedeny rozdiel medzi
Zivotnym minimom a dosahovanymi prijmami. K podpore zo strany rodi¢ov skon&tatovala iba to, Ze zo



znaleckého posudku, na str. 7 a 8 su tabufkovo uvedené prijmy od rodi¢ov a od Svagrinej povinného,
ktoré presahuju jeho prijem, priCom od svojich pribuznych dostal povinny z vyZivovacej povinnosti za
rozhodné obdobie viac nez 15.000 eur, Cize viac, nez bol jeho prijem zo samotného Zivnostenského
podnikania.

40. Byvaly manzel navrhovatefky podanim zo dfia 31.7.2018 oznamil sudu svoje mesacné vydavky
nasledovne: 1.) vyZivné na Z. v sume 150,- eur mesacne, 2.) naklady spojené s uZivanim bytu B. v
sume 182,- eur mesacne, z toho 63,- eur zalohové platby bytovému druzstvu, 61,- eur plyn, 25,- eur
elektrina, €o vyplyva aj z faktury zo diia 19.3.2017, ktoru predloZil sudu, dalej 5,- eur alikvotng ¢ast
dane z nehnutefnosti, 28,- eur za internet a televiziu, 3.) osobné vydavky v sume 200,- eur (strava,
oblecenie, obuv, domacnost, zdravotng starostlivost a iné podfla potreby). 4.) ndklady na benzin na
cestu z B. do X. a spat v sume 250,- eur, vSetky vydavky spolu 782,- eur mesacne. Dodal, Ze na kupu
bytu v B.M. a jeho naslednu rekonstrukciu mu poskytli jeho rodi€ia p6zi¢ku spolu vo vyske 65.733 eur,
ktoru priebezne splacal az do uzatvorenia manzelstva s navrhovatelkou, pri€¢om ku diu uzatvorenia
manzelstva im splatil celkom 11.483,- eur. Doposial nevratil rodiom 54.290,- eur, s ktorymi sa dohodli
na odklade splatok potom, €o kratko po uzatvoreni manzelstva sa narodil u¢astnikom konania syn Z..
S vynimkou bezného u¢tu nemal byvaly manzel navrhovatelky v pefiaznom ustave Ziadny vklad formou
vkladnej knizky alebo iného finanéného produktu sporiaceho charakteru. Od 1.9.2017 platil zalohové
platby bytovému spravcovi v sume cca 70,- eur mesacne tak, ako to vyplyva zo zalohového predpisu
bytového spravcu Bytkomfort-BA a.s. zo dfia 15.8.2017. Za rok 2017 platil dai z nehnutelnosti v
sume 61,10 eura, vyrubenu mu rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava zo dfia
12.5.2017. SPP mu vyuctovalo diia 24.7.2017 nedoplatok za obdobie od 18.7.2016 do 18.7.2017 v sume
104,99 eura, za digitalnu televiziu a internet platil pre UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. sumu 22,84
eura mesacne od 12.12.2018, o om predloZil sudu faktdru vystavenu dria 1.12.2018.

41. V pisomnom zavere¢nom navrhu zo 8.8.2022 uviedla navrhovatelka, Ze vykonané dokazovanie
povazuje za dostatocné pre posudenie dévodnosti jej naroku na vyzivné pre manzelku, a preto
nenavrhovala vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania. Navrhovatefka bola ochotna uzatvorit’ zmier
s byvalym manzZelom, podla ktorého by sa tento zaviazal prispievat jej manzelskym vyzivnym vo vyske
200,- eur mesacne za rozhodné obdobie, av8ak tento suhlasil iba so sumou 50,- eur mesaéne, ktory
navrh povazovala navrhovatelka za urazlivy, preto ho odmietla, z ktorého dévodu napokon zotrvala
navrhovatelka na svojom pdvodnom navrhu v plnom rozsahu, a to na uréeni vyzivného za obdobie
od 1.10.2017 do 8.7.2019, kedy zaniklo manzelstvo ucastnikov rozvodom. Navrhovatefka mala za
to, Ze tvrdenie povinného z vyZivovacej povinnosti, Ze jeho reélny prijem v rozhodnom obdobi zo
Zivnosti bol cca 700,- eur mesacne, nie je hodnoverné, pretoZe takyto prijem nepostaduje ani na
pokrytie zakladnych potrieb povinného vyzivovacej povinnosti. Tvrdenie, Ze svoje potreby uspokojuje
byvaly manzel navrhovatelky z finanCnych prostriedkov svojich rodi€ov, treba povazovat za celkom
nehodnoverné. Jeho rodicia su vo veku ddéchodcov, a tazko mozno uverit, Ze zo svojho déchodku
vyZivuju svojho syna architekta v najlepSom produktivnhom veku. Zo znaleckého posudku (str. 7 ZP)
vyplyva, Ze povinny mal prijem zo Zivnosti najvy38i v roku 2017, v nasledujucich rokoch mu tento klesal
0 46 % a o 75 %. Tento vyrazny pokles prijmu povinného zo Zivnosti nie je mozné vysvetlit inak, nez
len ako zamernou ,optimalizaciou® prijmov povinného vzhladom na podany navrh navrhovatelky na
urCenie vyzivného pre manzelku. KedZe byvaly manzel navrhovatelky nebol povinny viest pefiazny
dennik, nakolko si uplatrioval vydavky percentualnou vySkou (str. 7 ZP), jeho vydavky v Zivhostenskom
podnikani nebolo mozné posudit. Na tej istej strane znaleckého posudku su uvedené pravidelné prijmy
od rodi€ov povinného a od Svagrinej, ktoré presahuju jeho prijem zo Zivnosti. V tom istom znaleckom
posudku uviedla znalkyfia, Ze v rozhodnom obdobi mal povinny z vyZivovacej povinnosti prijem len
zo zivnosti, Ze prijmy z kapitalovej u€asti v dvoch obchodnych spolo¢nostiach nemal. Na str. 17 ZP
znalkyha konS$tatuje, Ze z predmetného prehladu vidiet, Ze obchodna spolo¢nost, kde bol povinny
jedinym spolo€nikom a konatefom, postupne utimovala podnikatelsku €innost od roku 2017. V roku 2018
v8ak spolocnost obstarala nové motorové vozidlo so vstupnou cenou 18.527,- eur formou finanéného
leasingu napriek tomu, Ze nemala Ziadne prijmy. Z pisomnych dbkazov o reklame architektonického
ateliéru SanyNovak Architekti, v ktorom pracuje aj povinny z vyZivovacej povinnosti, vyplyva, Ze tento
ateliér ponuka svoje sluzby, a zaroveh prezentuje vysledky svojej prace. Prezentované projekty su
zjavne nakladné a investiCne naro¢né, Comu zodpoveda aj cena projektu. Je absolutne nehodnoverné,
aby povinny z vyZivovacej povinnosti ako architekt tohto architektonického ateliéru dosahoval mesacny
prijem 700,- eur. Pokial by sa zamestnal povinny z vyZivovacej povinnosti v Bratislave, v niektorom z
architektonickych ateliérov, podfa udajov na internete, dosahoval by prijem cca 2.000 eur mesacne.



Zo strany povinného z vyzivovacej povinnosti ide o zrejme zatajovanie skuto¢nych prijmov, o by malo
byt dévodom, aby sud vychadzal z vysky jeho priemerného mesac&ného prijmu vo vySke 20-nasobku
Zivotného minima podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Zo spolo¢nej domacnosti odiSla navrhovatelka
aj s niekolkomesa&nym synom bez akéhokolvek finanéného zabezpec&enia, ked bola na rodiCovskej
dovolenke s jedinym prijmom vo vyske cca 230,- eur, ktory tvoril rodi€ovsky prispevok. Odstahovala
sa preto, Ze spoluZzitie s vtedajSim manzelom bolo neznesitelné, a bolo jej jasné, Ze dalSie zotrvanie v
spolo¢nej domacnosti bude znamenat stupriovanie hadok, ktoré hrozili prerast do pravidelnych fyzickych
utokov. Jedinym rieSenim, aj zaujme ich syna, bol odchod zo spolonej domacnosti. V B. so synom zostat’
nemohla, pretoze nemala finanéné prostriedky, z ktorych by uhrddzala ndjomné a ostatné finanéné
naklady. Mohla sa len vratit k svojim rodi¢om, ktori jej umoznili nielen byvanie v ich byte, ale jej aj
finanéne pomohli zabezpedit' jej potreby a potreby maloletého syna po€as jej rodiCovskej dovolenky,
ked otec dietata jej neposlal ani euro. DOkazom, Ze spoluzitie manzelov bolo neznesitelné, a pre
buducnost vylucené, su aj ddkazy, ktoré navrhuje vykonat samotny povinny z vyZivovacej povinnosti,
ktoré dékazy preukazuju, Ze aniv ase rozvodu ich manZelstva, ani v su¢asnosti, nie su schopni u¢astnici
konania spolu primerane komunikovat' a ich vzajomny vztah od odchodu navrhovatelky zo spolo¢ne;j
domacnosti sa vobec nezlepsil. Odchod navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti nebol ani planovany, ani
svojvolny, ani ziStny, ako to tvrdi povinny z vyZivovacej povinnosti. Jej odchod bol vynuteny zvacSujucimi
sa nedorozumeniami medzi manzelmi, vaZznymi hadkami a zacinajucimi fyzickymi atokmi povinného z
vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefke.

42. Byvaly manzel navrhovatelky po&as vysluchu na pojednavani dna 11.12.2018, ako aj vo svojich
dalSich vyjadreniach na danom pojednavani a na ostatnych pojednavaniach uskuto¢nenych v tejto veci
(v drfioch 5.3.2019, 5.4.2022 a 13.12.20023) predniesol sudu, Ze je nazoru, Ze jeho manzelka s rodi¢mi
vopred naplanovali jej odchod zo spolo€nej domacnosti z B. do X., kedZe chceli mat pri sebe malého
syna uc&astnikov. Uviedol, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu manzelky
sumou 20,- eur mesacne napriek tomu, Ze stéle nevie pravy dévod, pre ktory ho odstrihla navrhovatelka
od rodiny a od syna. Ak by tyral manzelku aj s dietatom, ako ona tvrdi, tak by mu navrhovatelka
nedavala podmienky, za splnenia ktorych by bola ochotna zotrvat v spoloénej domacnosti. MoZno bola
sklamana z toho, Ze jej manzel nezaraba 2.000,- eur v Cistom, o si zrejme myslela, kedZe to aj uviedla v
navrhu. Den pred jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti boli manzelia na spolo&nej veceri, a ani vtedy
netusil, Ze ma navrhovatelka v imysle opustit’ spolo€nu domacnost. So zmenou lekara spolo&ného syna
z B. do X. suhlasil manzel navrhovatelky, pretoZze navrhovatefka sa mu SMS-spravach vyhrazala, Ze
ak nebude so zmenou lekara suhlasit, tak syna uz neuvidi. Trvaly pobyt syna zmenila navrhovatelka
bez suhlasu a bez vedomia svojho manzZela. Na benzin minal byvaly manzel navrhovatelky 200,- az
250,- eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého Z. Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti
nema. Ma jeden dlh spocivajuci v nesplatenej pozi¢ke rodic¢om, ktord momentalne nesplaca, ktora
nebola uzatvorena v pisomnej forme. Jeho &isty mesacny prijem v danom &ase predstavoval cca 700,-
eur, ktory dosahoval z podnikania ako fyzicka osoba, ale aj z podnikania v ramci pravnickej osoby.
Ziadne iné prijmy nemal. Zvy$ené vydavky na benzin v sume 200,- eur az 250,- eur mesacne mu
vznikli v priamej suvislosti s tym, Ze navrhovatelka sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti z B. do
X., a neodkladnym opatrenim bol upraveny styk rodi€ov s maloletym. Ob¢as s nim cestuju aj jeho
rodicia, ktori mu zvyknu prispiet na benzin. Na pojednavani dna 5.3.2019 sa vyjadril, Ze za posledny
rok na seba ni¢ nekupil, nikam nechodi, nechodi na kavi¢ku ako jeho manzelka, priCom jeho naklady
na pohonné hmoty sa zvysili na cca 250 az 300 eur mesacne z dévodu, Ze navstevoval syna 4x do
tyZdna. K platbam na svojom uéte, ktory predloZil sudu, ktoré dostaval od svojich rodi¢ov, byvaly manzel
navrhovatelky poznamenal, Ze ide o sukromny pohyb penazi v rodine, nevedel si spomenut, preo mu
otec tieto peniaze posielal, mozno ich potreboval, aby mal z &oho Zit, pretoZe rodi¢ia mu pomahaju
aj s platenim trov pravneho zastupenia pre jeho pravnych zastupcov. Pre spolo&nost DAVANITA s. r.
0. kupil auto Opel Grandland na finan&ny lizing, ktory plati firma vo vySke 300,- eur mesacne, pricom
auto potrebuje manzel navrhovatelky, pretoze dovtedy na podnikatel'ské ucely pouzival sukromné auto
znacky Peugeot 307, roku vyroby 2001, t. j. 18 rokov staré. Cestuje aj za synom, takze auto potrebuje.
Trestné oznamenie na osobu navrhovatelky za tyranie bolo podané na podnet prokuratorky Okresnej
prokuratury PieStany, on len odviezol na prokuratiru zvukovy material o tyrani jeho syna vlastnou
matkou, ktory material sa mu dostal do ruk. Keby o tomto vedel predtym tak by nedovolil, aby malolety
bol zvereny do starostlivosti matky. Poznamenal, Ze nie je si vedomy, Ze by podal 5 trestnych oznameni
na osobu navrhovatelky. On z rozvodu traumu nema, ma traumu z toho, Ze vlastnd matka dietata
spolu so svojimi rodiémi sa snazili systematicky odstavit ho od jeho jediného syna. V ¢ase, ked opustila
navrhovatelka spolo&nd domacnost, mal jej byvaly manzel najvacsie trzby, vtedy nastal zlom, kedy



iSiel s prijmom dole, a preco firme sa teraz zacina darit. Nedarilo sa mu v &ase, ked musel bojovat' o
to, aby sa mohol stretavat’ s vlastnym synom musel pendlovat z B. do X. a spat, ¢o bol velky zasah
do jeho Zivota. Samotné manzelstvo od uzavretia manzelstva po €as, kedy navrhovatelka od neho
odidla, trvalo 11 mesiacov. Obdobie, za ktoré Ziada navrhovatelka vyZivné na manzelku, je nejakych 21
mesiacov. Rozpad manzelstva najskér nechcel akceptovat, ale teraz vidi velmi jasne, Ze manzelstvo
bolo uzavreté z navrhovatelkinej strany s jasnym cielom - splodit’ dieta s kvazi-dobre postavenym
Clovekom v Bratislave, a odstahovat sa hned po pérode k svojim rodi€om, €o je zrejmé z tych konani,
ktoré za tychto poslednych 6 rokov prebehli. Odcitoval z rozsudku Okresného sudu Piestany &. k.
9P/38/2020-730 zo dna 8.3.2023 tu &ast’ oddvodnenia, v ktorom sud uviedol, Ze: ,,..mal za preukazané,
Ze matka bez suhlasu otca zmenila bydlisko maloletého prestahujuc ho z B. do X, t. j. do mesta
vzdialeného cca 90 km, priCom otec za ucelom svojho vykonu svojich rodi€ovskych prav v zmysle
pbvodného rozsudku Okresného sudu Bratislava | bol nuteny dochadzat pravidelne za maloletym do
Piestany, zna&ajuc takto jednostranne zvySené naklady na dopravu, pri€om prepravou maloletého bol
tiez znizeny komfort maloletého, ako aj kvalita styku otca s maloletym.“ Byvaly manzel navrhovatelky bol
presvedceny, Ze prave toto konstatovanie z citovaného rozsudku by malo byt zohfadnené pri uréovani
vysky manzelského vyZivného. Nahravky o spravani sa navrhovatefky k maloletému synovi vytvoril
matkin otec, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. V teoretickych tabulkach o moznom prijme pri
zamestnani v rovnakom odbore a o Cistej mzde, nie je zohladnené, Ze on musi cestovat medzimesto
po&as pracovnej doby, takto by ho nikto redlne nezamestnal. Cas, po ktory je v X., neméZze pracovat.

43. Pravna zastupkyna byvalého manzela navrhovatelky na pojednavaniach v tejto veci, ako aj v dal8ich
pisomnych podaniach predniesla sudu, Ze pred podanim navrhu na ur€enie manzelského vyzivného
neoslovila navrhovatelka svojho manzela s tym, Ze by od neho chcela nejaky prispevok na jej vyZivu,
pricom fiou poZadovana suma vyzivného 400 eur je neredlna, ni€¢im nepodlozena,. Navrhovatelka svoje
vydavky modifikovala zrejme ucelovo, kedZe v konani pred Okresnym sudom Bratislava | uvadzala
vydavky v sume 230,- eur, v podani doruéenom sudu dna 11.7.2018 vydavky v sume 467,- eur, a
naposledy predloZila sudu tabufku, v ktorej uviedla svoje vydavky a vydavky na maloletého syna v
celkovej sume 814,- eur. Vydavky navrhovatelky podfa jej podania zo dna 11.7.2018 predstavuju 180,-
eur mesacne, tak je potom jej Zivotna uroven vysSia, nez Zivotna uroven jej manzela. Navrh na uréenie
manzelského vyzivného povazuje byvaly manzel navrhovatelky za ucelovy, jeho Zivotna uroven nie
je tak nadStandardnd, tak ako to prezentuje navrhovatefka. Sama navrhovatelka uviedla, Ze pocas
spoluzitia s manzelom mu prispievala na naklady spojené s byvanim a spoloénou domacnostou, a uz
aj len z toho mozno usudit, Ze si to situacia vyZzadovala. ManZelovi navrhovatelky finanéne pomahali
jeho rodinni prislusnici, hlavne jeho rodiCia a brat. Navrhovatelka vyuZila zvyhodnenie rodi¢a, ktory
ma dieta u seba, a priviedla manzZela k zvySenym vydavkom spojenym s cestovanim z B. do X.
a spat, aby sa on mohol stretdvat so synom. Navrhovatelka neumoznila manzelovi navstivit syna
pocas jeho narodenin, a pokial by sud nerozhodol neodkladnymi opatreniami o Uprave styku rodic¢ov
s dietatom, osobné stretavanie sa manzela navrhovatelky s ich spolo€nym dietatom by bolo vyrazne
obmedzené, ak nie Ziadne. Byvalému manZelovi navrhovatelky pomahaju si jeho Zivotnymi vydavkami
jeho rodigia. P6zi€ku, ktord mu poskytli jeho rodi€ia, od konca roka 2016 tento nesplaca, pretoze
mu rodiCia povolili odklad z dévodu zvySenych nakladov spojenych s narodenim syna. Pdzi¢ka je
v3ak realna, pretoZe ju pouZil na zabezpec&enie byvania, a to na kupu a rekonstrukciu bytu. Manzel
navrhovatelky nepredpokladal, Ze spoluZitie s fiou bude trvat menej nez rok, preto zostal zasko&eny,
pricom podnikal aj pred zoznamenim sa s navrhovatelkou. Situacia, do ktorej sa dostal, je prefiho velmi
stresujuca a traumatizujuca, nevie sa preto na svoju pracu riadne sustredit, Co je pri jeho povolani
nevyhnutné, a preto jeho prijmy poklesli. Musi vynakladat' velké Usilie, aby sa mohol stretavat so svojim
si synom. Jeho manzelka podala na neho viacero neddévodnych trestnych ozndmeni o, ktorym sa musel
vyjadrovat €o tieZ neprispelo k jeho pohode. Pokial by pracoval ako zamestnanec s fixnou pracovnou
dobou, nemohol by sa so svojim strykom stretdvat spésobom upravenym v neodkladnom opatreni.
Manzel navrhovatelky bol na kazdom pojednavani osoovany napriklad z toho, Ze udajne droguje,
Ze ma plesnivé steny byte, Co prezentuje navrhovatelka s cielom eliminovat’ jeho kontakt so synom,
preto musel absolvovat aj vySetrenie, €i je uzivatefom drog, €o bolo vySetrenim bolo vyvratené, za
ktoré vySetrenie vSak musel zaplatit' 30,- eur. Nielen rodicia, ale aj svedkovia vedia preukazat, ze ni¢
nenasvedcCovalo tomu, Ze by v manzelstve bola taka situacia, ktora by mala smerovat’ k tomu, aby
navrhovatelka bola nitena opustit spoloéni doméacnost, a odist do X.. Ugastnici konania Zili spolu
ako manzelia v spolo&nej domacnosti od 17.9.2016, kedy uzatvorili manzelstvo, az do 25.7.2017, kedy
sa odstahovala navrhovatelka aj s maloletym Z. zo spolo&nej domacnosti bez informovania svojho
manzela, t. j. necely rok po odchode zo spolo€nej domacnosti realizovala navrhovatelka také kroky,



ktoré limitovali jej byvalého manzela zo starostlivosti o maloletého syna, ktory, v €ase jej odchodu zo
spolo&nej domacnosti, bol vo veku necelych 6 mesiacov. Byvalému manzelovi bolo branené v kontakte
s maloletym, tento nemal moznost navstevovat maloletého v domacnosti rodi¢ov navrhovatelky, ¢o
doposial' pretrvava. Byvaly manzel navrhovatelky sa mohol stretavat so synom iba za pritomnosti
navrhovatelky na verejnych priestranstvach a detskych kutikoch. Navrhovatelka podala na neho viacero
absurdnych ozndmeni na policii, ktoré sa neskér ukazali ako neddévodné. Byvaly manzel navrhovatelky
bol niteny domahat’ sa svojich rodi€ovskych prav na prisluSnych sudoch, vynakladat mnoZstvo ¢asu a
energie na vyvifiovanie sa z obvineni zo strany navrhovatelky. Je viac nez zrejmé, Ze iSlo o extrémne
komplikované a napéaté obdobie, v ktorom bol byvaly manzZel maximalne sustredeny na hajenie svojich
rodi€ovskych prav, v désledku €oho bol nuteny obmedzovat svoje pracovné aktivity. Napriek spravaniu
navrhovatelky voci byvalému manzelovi, ktoré nie je mozné hodnotit inak, nez ako spravanie v rozpore
s dobrymi mravmi a proti zaujmom dietata, nepodal byvaly manzel na navrhovatelku trestné ozndmenie
za krivé obvinenia, kedZe si uvedomuje, Ze ide o matku jeho jediného dietata, s ktorou chce udrziavat
korektné vztahy v zdujme spoloéného maloletého syna. U byvalého manzela navrhovatelky nastal
pokles prijmov za rozhodné obdobie po odchode navrhovatelky aj s maloletym synom zo spolo&ne;j
domacnosti, kedZe sa musel vysporiadat’ s, pre neho, najtazSou Zivotnou situaciou, a je preto logickeé,
Ze tato situacia sa odrazila aj na jeho pracovnych vykonoch, aj na objeme zakazok.

44. Pravna zastupkyna manzela navrhovatelky na pojednavaniach v tejto veci dalej uviedla, ze vykonané
znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru ekonémia a manazment, z odvetvia uétovnictvo, povazuju s
povinnym za zbyto&né, ktoré spbsobilo iba zbyto&né prietahy v konani, kedZe znalecky posudok potvrdil
iba tvrdenia povinného o jeho prijmoch. Z uvedeného dévodu navrhla sudu, aby zaviazal navrhovatelku,
ktora tento dbkaz navrhla, znasat' naklady spojené s vykonanim tohto dbékazu. Navrhla pripojit' spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/38/2020, v ktorom sa za&alo konanie o uUpravu rodi¢ovskych
prav k maloletému Z. na navrh otca, v ktorom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégia, fotokdpiu ktorého znaleckého posudku predioZila sudu pravna zastupkyna
byvalého manzela navrhovatelky kratkou cestou. Nie je namieste bezdévodne obvifiovat’ povinného zo
zatajovania prijmov alebo z dafovych unikov. Pokial by nemusel povinny bojovat 0 moznost udrzania
vztahu s maloletym Z., €o mu bolo, a stéle je branené, tak jeho trauma by nebola taka velka. Samotna
navrhovatefka mala vedomost' o tom Ze, rodiia jej byvalého manZela aj jeho brat byvalému manzelovi
finanéne pomahali, pricom takéto benefity zo strany rodiny povinného po€as manzelstva tiez uzivala.
K pracovnym ponukam z roku 2021, predloZzenym pravnou zastupkyfiou navrhovatelky, uviedla, Ze
sa netykaju rozhodného obdobia. Pokial by sa zamestnal povinny z vyZivovacej povinnosti na trvaly
pracovny pomer, potom by nemohol udrziavat’ kontakt s dietatom. Keby rozchod u€astnikov konania
bol normalny, nekonfliktny, tak povinny ako otec by nemusel opakovane iniciovat a zatazovat sud
elementarnymi ndvrhmi o umoznenie $irSieho kontaktu s jedinym synom, ktory je doslova zneuZivany
navrhovatelkou na rieSenie jej interpersonalneho konfliktu vogi povinnému. Poukazala na pravny
nazor konajuceho sudu z pojednavania zo diia 11.12.2018, na ktory sa odvolavala pravna zastupkyna
navrhovatelky, iba s tym rozdielom, Ze pravna zastupkyia povinného precitala ta ¢ast pravneho nazoru,
v ktorej sud dodal, Ze iba celkom vynimo¢ne mdze mat na uréenie vyZivovacej povinnosti vplyv pri€ina,
pre ktord manzelia spolu neziju, ak by priznanie vyzivného v tejto suvislosti bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zdéraznila, Ze povinny netusil o tak zasadnej krize v manzelstve, ktora by nutila navrhovatelkou
opustit spoloénu domacnost. 18lo jednoznacne o autonémne rozhodnutie navrhovatelky, ¢o bolo rieSené
v rozvodovom konani. Pokial by povinnému nepomdhala jeho rodina, zrejme by musel pozastavit
Zivnost, a mozno by bol aj na Urade prace so Ziadnym prijmom alebo s podporou. Styk s maloletym Z. sa
realizuje vyluéne vd'aka sudnym rozhodnutiam. Otec od opustenia spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou
ni¢ iné nerobi, len iniciuje konania o roz8irenie styku, kontaktu s dietatom, je problém s prdzdninami, so
vSetkym. Keby nebola ingerencia sudu, tak mozno do dnesného dia by styk s maloletym nebol alebo by
bol obmedzeny. Povinny ma zvy8ené naklady v suvislosti s cestovnym, avSak nie na zdklade toho, Ze by
sa tak rodi€ia dohodli, Ze bude matka Zit v PieStanoch, ale na zaklade jej jednostranného rozhodnutia,
ktora premiestnila dieta, zmenila jeho trvaly pobyt, zmenila lekara, a svojvolne rozhodovala o dietati aj
v podstatnych veciach, a to je dévod, pre€o ma povinny zvySené naklady na dopravu. Napriek tomu, Ze
povinny vnima spravanie navrhovatelky ako v rozpore s dobrymi mravmi, bol ochotny uzavriet’ sudny
zmier s navrhovanou vyskou vyzivného 50,- eur mesacne. Znalkyna na str. 21 ZP uviedla, Ze pri€iny
poklesu v prijmoch manZzela navrhovatelky v rokoch 2018 a 2019 nie su zname, Ze mézu mat osobny
charakter podnikatela, ale i objektivne pric¢iny. Tieto tu boli, pretoZe po opusteni spolo¢nej domacnosti
manzelkou, na ktory nemala Ziadny dévod, pretoZe sama sa aj v ramci tohto konania prezentovala,
Ze bola udajne psychicky tyrana. To bolo vyvratené aj v inych konaniach, priCom aj v tomto konani



sama navrhovatelka potvrdila, pretoZe v ramci pojednavania dfia 11.12.2018 na otazku na str. 5: ,Vy
sama ste vyhladali odborni pomoc psycholéga, psychiatra?“, odpoved navrhovatelky bola: ,,Nemala
som na to dévod.“ Byvaly manzel navrhovatelky bol dlhodobo od opustenia spolo&nej domacnosti
osocovany, obvifiovany, aj pred sudmi, aj v rdmci akejkolvek snahy o kontakt s jedinym synom. Bol
dokonca osoCovany z drogovej zavislosti, je to su€astou rozvodového konania, ktoré bolo vedené pred
byvalym Okresnym sudom Bratislava |, kde navrhovatelka potom, €o sa vyvratilo jej tvrdenie, Ze jej
manzel droguje, za€ala si vymyslat, Ze styk otca s dietatom nie je mozny, lebo v byte su plesne. To
bol Standardny pristup zo strany navrhovatelky, ked jej nevySla jedna fabulacia, nastala dalSia. Rozpor
s dobrymi mravmi bol v kontexte toho, Ze k odchodu zo spoloénej domacnosti doslo v kratkej dobe
po uzavreti manzelstva, pri€om navrhovatefka nemala Ziadny zdujem o sanaciu vztahu, neopravnene
premiestnila maloletého syna z B. do X., ¢o bolo opakovane konstatované sudom, ktory riesil rozvod
manzelstva, ako aj znova bolo potvrdené Okresnym sudom PieStany vo veci sp. zn. 9P/38/2020 v
ramci rozsudku zo dfia 27.10.2022, Ze: ,sud uvadza, Ze obsahom spisu, ako aj vysluchmi rodi¢ov mal
za preukazané, Ze matka bez suhlasu otca zmenila bydlisko maloletého. Prestahovala ho z B. do X,,
t. j. do mesta vzdialeného cca 90 km, pric¢om otec za u€elom vykonu svojich rodi€ovskych v zmysle
pbvodného rozsudku Okresného sudu Bratislava | bol nateny dochadzat pravidelne za maloletym do X.,
znasajuc takto jednostranne zvySené naklady na dopravu, pricom bol tiez znizeny komfort maloletého,
ako je kvalita styku otca s maloletym.“ V ramci konania sp. zn. 9P/38/2020 bolo vykonané znalecké
dokazovanie vo vztahu k u&astnikom, ako aj k maloletému. Malolety Z. bol zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti. Aj v rdmci tohto konania odznelo mnozstvo u€elovych tvrdeni a fabulacii zo
strany navrhovatelky, pri¢om povinny vyZivovacej povinnosti poukazoval na zly pristup navrhovatelky
k maloletému dietatu, ktoré bolo v atlom veku, nevedelo sa branit. Poukazal na nahravky, ktoré su
suc€astou spisu (nahravky nie su suc€astou spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-22P¢/29/2017 -
pozn. sudu), z ktorého dévodu dal podnet na trestné konanie. Navrhovatelka spochybriovala autenticitu
tychto nahravok. Tieto nahravky obsahuju hruby spésob jednania navrhovatelky s maloletym Nikom,
vratane pouzivania vulgarizmov, a osocujucich vyjadreni na adresu otca. Pravna zastupkyna predlozila
sudu znalecky posudok preukazujlci autenticitu predmetnych navrharok. Dalej pravna zastupkyna
byvalého manzela navrhovatelky uviedla, Ze k poklesu prijmov na strane osoby povinnej platit vyzivné
doslo z objektivnych dévodov, ktorym bol Sok z rozpadu manzelstva, rodiny, dalSi ok bol z bezdévodnej
blokacie v kontakte s jedinym dietatom. DoSlo aj k narastu nakladov na strane osoby povinnej platit’
vyzivné, a to nakladov na dopravu, pokial vébec chcel povinny vidiet maloletého syna, o tieZ je nutné
vhimat’ v kontexte pristupu a spravania sa navrhovatelky k osobe povinnej platit vyzivné. Jej spravanie
bolo dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi, zneuzivala dieta ako nejaky nastroj pomsty, poSkodzovala
zaujmy maloletého syna. Navrhovatelka opustila spoloénu domacnost, a jej zasadnym cielom bolo
vylugit otca zo Zivota dietata, pri¢om sa eSte aj visila na dietati za pozitivne prejavy voci otcovi a jeho
rodine. Navrhovatelka Ziadala v tomto konani znalecky posudok k prijmom povinného z vyZivovace;j
povinnosti, a kedZe znalecky posudok nevysiel podla jej predstav, tak navrhuje, aby ho sud nebral
do uvahy. Navrhovatefka sa nespravala korektne ani ako manzelka, ani ako matka, dieta trestala
vyluéne za to, Ze osoba povinna platit vyzivné je v koldnke otec, priCom dieta sa nevedelo branit. Celé
rozhodné obdobie bolo pre byvalého manzela vefmi emo€ne naro&né a traumatizujuce, pretoZze on do
manzelstva vstupoval z dévodu hlbokej citovej naklonnosti, doteraz nepochopil, ¢o sa udialo, a pre€o
zvolila navrhovatelka taky postup, ako zvolila. Pravna zastupkyna otca navrhovatelky poznamenala,
Ze sa eSte nestretla s takym zlym pristupom matky k dietatu, ktoré je dohnané do Uplne afektivneho
placu, ktora pouziva vulgarizmy smerom k ro€nému dietatu. Pravna zastupkyfa manZzela navrhovatelky
citovala €ast' zo ZP ¢&. 2/2022 a €. 5/2022 str. 90 v konani, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 9P/38/2020, s ktorym sa konajuci stid oboznamil (viac v odseku 27. tohto odévodnenia). Dalej
uviedla, Ze vdanom pripade nie je mozné vychadzat z hypotetickej potenciality prijmu u Eloveka, ktorému
sa rozpadol de facto cely osobny Zivot, ktory, bez sudu, by nemal s dietatom. Povinny absolvoval 6 rokov
pojednavani, inicioval konania, aby vébec mohol byt rovhocennym rodi€¢om. Nie je mozné dosahovat
prijem v situacii, Zze ak chcel byt s dietatom, ¢o pre byvalého manzela bola priorita, pretoze uz bol
konfrontovany s absurdnym pristupom so strany navrhovatelky, vratane Sikan6zneho spravania, vratane
volania policie, trestnych oznameni. Nemohol byt v takej psychickej pohode, aby sa vedel sustredit na
dusevnu pracu. Dochadzal 3x do tyZdfa za dietatom z B. do X., aby vObec mohol byt so svojim synom
za toto rozhodné obdobie. Je €asovo nerealne, aby vykonaval pracu, ako by si Zelala navrhovatelka.
Pri ur€ovani manzelského vyZivného sa neskuma len finanéna stranka veci, nakolko je nutné vnimat’ aj
v kontexte vzajomné spravanie sa oboch manzelov. Spravanie navrhovatelky bolo dlhodobo v rozpore
s dobrymi mravmi, eSte na to zneuZivala dieta, blokaciu kontaktu otca s dietatom na akési nejaké
vybavovanie svojich interpersonalnych problémov voci byvalému manzelovi. Navrhovatelka v tomto



konani prezentovala, Ze ona prispieva svojim rodi€om na byvanie v rozhodnom obdobi, a zaroven
nasledne tvrdila, Ze jej finanéne vypomahaju. To, Ze rodi€ia byvalému manzelovi vypomahali, nebolo
sporné ani v predo$lych konaniach, a navrhovatelka mala o tom vedomost, nakolko aj za kratke obdobie
manzelstva, tito rodicia jej byvalého manzela, hoci su starobni déchodcovia, zobrali i&astnikov konania,
e8te ako manzelov, na dovolenku. K autu na lizing sa vyjadroval aj byvaly manzel navrhovatelky, Ze mal
18 rokov staré auto. Bolo kuipené kvoli praci, aj kvoli cestovaniu za synom.

45. Pravna zastupkyna manzela navrhovatelky v zavere€nej re€i na pojednavani drnia 13.12.2023,
predniesla konajucemu sudu, Ze celkové spravanie navrhovatelky k manzelovi v rozhodnom obdobi, k
samotnému manzelstvu, aj k spolo€nému maloletému dietatu, nemozno nazvat inak, nez ako spravanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Povinny bol obmedzovany bezddévodne v kontakte s maloletym dietatom,
kedy bola nutna ingerencia sudu. Povinny uprednostnil udrzanie vztahu medzi nim a synom, a toto malo
dopad aj na jeho schopnost dosahovat prijem. Je objektivne nemozné sustredit sa na pracu v situacii,
ked musel riesit sudne konania osobného charakteru, emoéne vy€erpavajuce, ked bol konfrontovany
s dalSimi osoCujucimi tvrdeniami, doslova fabulaciami zo strany manzelky, bol obvifiovany z uzivania
drog, nevhodnych podmienok, boli podavané trestné oznamenia len za u¢elom znemoznenia kontaktu
povinného ako otca s maloletym dietatom. Pokial by povinny vedel, Eomu bolo vystavené ich maloleté
dieta u matky, nikdy by nesuhlasil so zverenim do vylu€nej starostlivosti. Povinny je nezamestnanelny,
nakolko nikto zamestnany u zamestnavatela by si nemohol dovolit mat’ také vypadky, aké musel mat
povinny vyluéne z dévodu, Ze chcel, resp. mu bolo umoznené, vdaka sudnemu rozhodnutiu, stretdvanie
s maloletym dietatom, pri€om bolo preukazané, Ze iSlo o svojvolné rozhodnutie navrhovatelky. Okrem
nemoznosti sustredit sa na pracu, venovat sa pracovnym povinnostiam, dosahovat prijem, boli s tym
spojené aj dalSie finanCné naklady, a nie malé, na to, aby vbbec dochadzal povinny ako otec za
maloletym detom. V danom pripade nie je na mieste vychadzat z nejakych hypotetickych prijmov a
potenciality prijmov na strane povinného uz len z toho dévodu, Ze on sa nezbavil firmy, on neSiel na urad
prace, on sa snazil v rdmci danej situacie, v ramci svojich, v tej dobe mentalnych, moznosti dosahovat
prijem, ako bolo uvedené, resp. vysvetlené, z akého dévodu tuto moznost nemal. Povinny svoje prijmy
riadne zdokladoval, sudu predlozil vypisy z bankového u&tu aj danové priznania za sidom pozadované
obdobie. Na zé&klade navrhu navrhovatelky bolo dokonca vykonané znalecké dokazovanie, ktoré nie
je neobvyklé v konaniach tohto druhu. KedZe znalecké dokazovanie nedopadlo podlfa o&akavani
navrhovatelky, ktora odmietala reflektovat objektivne pri€iny na strane povinného, tak argumentuju
potencialitou prijmov. Potom je otazne, pre€o sa znaleckym odkazovanim predlZzovalo konanie, pre€o
sa tym zataZoval sud, aj povinny. Znalkyna v ZP €. 3/2021 na str. 21 uviedla, Ze pri€iny poklesu prijmu
povinného nie su zname, Zze m6zu mat’ osobny charakter podnikatela, ale méze ist ak o objektivhe
priciny. Objektivne pri€iny je nutné vnimat ako spravanie sa uc€astnikov konania v kontexte plnenia si
nejakych vzdjomnych povinnosti s tym, Ze povinny vstupoval do manzelstva s ciefom, aby to manzelstvo
nejakym spésobom fungovalo. Navrhovatelka sa rozhodla tento vztah zo dfia na deri ukoncit, odisla
sposobom, akym odi8la. Napriek tomu, Ze je tu preukazatelny rozpor s dobrymi mravmi, v zaujme
uzavriet toto konanie, aby neboli U€astnici dalej tymto zataZovani, bol povinny z vyZivovacej povinnosti
ochotny, v rémci kompromisu, zaviazat sa na Uhradu vyzivného vo vySke 100,- eur napriek tomu, Ze
to nekore$ponduje s jeho objektivnymi moznostami a prijmami v rozhodnom obdobi. Navrhovatelka
v Case spoluzitia s povinnym z vyZivovacej povinnosti nespochybfiovala vypomoc rodiny povinného.
Skuto¢nost, Ze to aktualne spochybriuje, je len jej u€elovym argumentom. Navrhovatelka modifikovala
svoje vydavky opat ucelovo v ramci tohto konania, a svoje vydavky ani nepreukazala. Pokial sud
rozhodne tak, Ze priznd vyzivné na manzelku, aj ked to byvaly manzel navrhovatelky a jeho pravna
zastupkyna nepovaZzuju za spravne, tak v sulade s vyjadrenim povinného, tento je ochotny akceptovat
vySku 100,- eur s tym, Ze poziadali o moznost' Uhrady vyZivného v splatkach.

46. V priebehu konania prejavila navrhovatelka ochotu uzavriet zmier v pripade, Ze jej byvaly manzel
sa zaviazZe zaplatit’ jej manzelské vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne (podanim zo dfa 29.1.2020) za
obdobie od podania navrhu az do zaniku ich manzelstva. Podanim zo diia 19.2.2020 prejavil byvaly
manzel navrhovatelky ochotu uzatvorit zmier, ktorym by sa zaviazal privievat’ na vyzivu navrhovatelky
mesacne sumou 50,- eur mesacne. Na pojednavani dfia 13.12.2023 prejavil ochotu uzatvorit’ zmier s
tym, Ze sa zaviaze zaplatit navrhovatelke manZzelské vyzivné v sume 100,- eur mesacne za rozhodné
obdobie tvrdiac, Ze hoci je to suma nad ramec vysledkov znaleckého dokazovania, kedZe znalkyna
nevylucila objektivne pri€iny zniZenia jeho prijmu, ale chcel by celé toto konanie ukondit.



47. Z ozndmenia Obvodného oddelenia Policajného zboru PZ v PieStanoch zo dna 20.06.2022 sud
zistil Ze v obdobi rokov 2017 az 2019 podala navrhovatelka vo¢i byvalému manzZelovi jedno trestné
oznamenie pre predin vytrznictva, vedené pod CVS: ORP-2323/PN- TT-2017, ktoré bolo odovzdané na
priestupkové konanie postupom podla § 197 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku. V rovhakom obdobi
podal byvaly manzel navrhovatelky jedno trestné oznamenie pre precin ohovarania, vedené pod sp.
zn. CVS: RORP-2386/PN-TT-2017, o ktorom bolo rozhodnuté podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (odovzdanim prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu -
pozn. sudu).

48. Po oboznameni sa s podstatnou €astou spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/130/2017 sud
zistil, ze:

- predmetom konania bola Uprava prav a povinnostirodiCov F.. P.Z.A. X..aD.. T..L. Z. kmaloletému Z. Z ;
- uznesenim ¢&. k. 9P/130/2017-75 zo dna 14.11.2017 v spojeni s pozmenujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/17/2018-147 zo dia 28.2.2018 ako odvolacieho sudu nariadil sud neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletého Z. Z. v starostlivosti matky, uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého vyZivnym v sume 150,- eur mesaéne. Uprava styku otca s maloletym v nariadenom
neodkladnom opatreni bola zmenena rozhodnutim odvolacieho sudu tak, Ze otec bol opravneny stykat
sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 17,00 hod do 19,00 hod. kazdu parnu sobotu a kazdu
neparnu nedelu od 9.00 hod do 11.00 hod tak, ze maloletého si prevezme v uréenom Case v detskom
kutiku obchodného domu Aupark PieStanoch a na rovnakom mieste matke po skon&eni styku maloletého
vrati. Matka bola povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a v ur€éenom &ase otcovi
odovzdat' a otec bol povinny v uréenom €ase maloletého matke vratit. Rodi€ia boli povinni bezodkladne
sa vzajomne informovat, ak nastane prekazka realizacie styku. V pripade odpadnutia styku z dévodov na
strane matky alebo maloletého bola matka povinna bezodkladne, najneskér v lehote 8 dni od odpadnutia
prekazky, poskytnut otcovi nahradny termin styku;

- uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 9P/130/2017-276 zo diha 30.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu &. k. 25CoP/30/2019-366 zo dha 30.4.2019 zmenil sud
predchadzajuce uznesenie Okresného sudu PieStany o neodkladnom opatreni &. k. 9P/130/2017-75
zo dna 14.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/17/2018-147 zo diia
28.2.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym Z.A. tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletym
Z. s ucinnostou od vykonatelnosti uznesenia kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 19.00 hod. tak, Ze v uréenom €ase si maloletého prevezme a po ukoncéeni
styku odovzda matke v detskom kutiku obchodného domu Auparku v PieStanoch. Matka bola povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase jeho otcovi odovzdat;

- lekarka pre deti a dorast, MUDr. Simovitova, v lekarskej sprave zo dila 27.9.2017 skonétatovala, Zze
z4aujem zo strany otca o pravidelny styk s dietatom je velmi silny;

- rodiCia navrhovatelky, s ktorymi tato byva v spolo¢nej domacnosti, platili za obdobie od 19.4.2017 do
18.4.2018 za dodavku zemného plynu sumu 160,12 eura vratane DPH, Co vyplyva z faktury SPP zo
dria 23.4.2018. Od 1.9.2018 platili rodi¢ia navrhovatelky mesacne zalohové platby na Uhrady spojené
s uzivanim bytu v X. sumou 70,- eur, ¢o vyplyva aj z predpisu mesacnych zaloh, vyhotoveného dna
27.7.2018 1. L. - PSSB, spravcom bytového domu na B. XXX V. X., za elektrinu platili 25,- eur mesacne,
Ci vyplyva z faktury dodavatela elektriny MAGNA ENERIA a.s. zo diia 26.1.2018;

- navrhovatelka zaplatila za plavanie a cvi€enie s maloletym Z. dfia 19.10.2018 55,- eur za Baby Swim a
22,- eur za Baby Gym. Dia 24.4.2018 zaplatila navrhovatelka mestu X. miestny poplatok za komunalny
odpad v sume 53,28 eura za rok 2018 za seba aj za maloletého Z;

- Okresny sud Piestany rozsudkom sp. zn. 9P/130/2017 zo dha 17.9.2019 rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov konania k maloletému Z. na ¢as do rozvodu tak, Ze schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou sa zaviazal otec prispievat’ na vyZivu maloletého Z. vyZivhym vo vyske 200,-
eur mesacne s uginnostou od 13.9.2017 do 7.7.2019 (na &as do rozvodu ucastnikov konania - pozn.
sudu), dlh na splatnom vyzivnom v celkovej vySke 1.030,06 eura sa zaviazal otec splacat mesaénymi
splatkami spolu s beznym vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacéne az do uplného vyrovnania dlhu s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky malo za
nasledok splatnost celého plnenia. Tymto rozsudkom zaroven zrusil sud uznesenie Okresného sudu
Piestany €. k. 9P/130/2017-75 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 11CoP/17/2018-147 z 28.2.2018 a uznesenie Okresného sudu Piestany &. k. 9PC/130/2017-276
z 30.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/30/2019-366 z 30.4.2019.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.9.2009.



49. Okresny sud PieStany uznesenim ¢&. k. 13P/55/2021-41 zo difia 18.6.2021 zamietol navrh otca,
doru€eny sudu dna 20.5.2021, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tento chcel predbezne
upravit styk otca s maloletym Z. v obdobi od 1.7.2021. Navrh zamietol sud ako nedbévodny s tym,
Ze skutoc€nosti tvrdené otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju vyznam, a budu
zohladnené zo strany sudu v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej, t. j. v ramci konania o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o si vSak vyZadovalo vykonanie rozsiahlejSieho
dokazovania, ktoré presahuje zdkonné moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2021.

50. Uznesenim &. k. 9P/91/2021-31 zo dna 29.10.2021 zamietol sud dalSi navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, doruéeny sudu dia 22.10.2021, ktorym sa tento opatovne domahal predbezne;j
zmeny Upravy styku s maloletym Z.. Sud navrh zamietol z dévodu, Zze navrhovatel neosveddil
dodato&nym spdsobom splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
sud sa stotoznil s ndzorom kolizneho opatrovnika maloletého, ktory nepovazoval za potrebné riesit
formou neodkladného opatrenia, kedZe vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 9P/38/2020 bol ustanoveny
znalec z odboru psycholégia za u&elom vypracovania znaleckého posudku s tym, Ze v ramci konania vo
veci samej sa bude podrobne zaoberat sud podstatnymi otdzkami vo vztahu k potrebe zmeny Upravy
styku s maloletym, v ktorom konani vykona aj rozsiahle dokazovanie, a az po jeho vyhodnoteni rozhodne
vo veci v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dovtedy povaZoval sud akykolvek zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov bez preukazanej alebo osved¢enej bezprostredne hroziace;j
ujmy za neadekvatny a neoddvodneny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.1.2022 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/98/2021-56 zo dfia 10.2.2022.

51. Navrhom zo dna 10.2.2021, doruéenym Okresnému sudu PieStany dfia 10.02.2021, vedenom pod
sp. zn. 9Em/1/2020, sa domahala matka maloletého Z. vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 3 P/175/2017-268 zo dna 5.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dra 8.7.2019, na
zaklade ktorého otec maloletého opakovane neodovzdal maloletého Z. matke v stanovenom termine.
Uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2021-60 zo diia 28.5.2021 sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Zastavujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
17.6.2021. Konanie sud zastavil z dévodu, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika mal za preukazané,
Z2e malolety Z. bol povinnym odovzdany opravnenej matke v mieste bydliska dietata, pricom aj
dal8i termin stretnutia maloletého s povinnym prebehol riadne, v zmysle pravoplatného rozsudku, na
zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze zo strany povinného doslo k dobrovolnému plneniu povinnosti,
a je predpoklad, ze v buducnosti bude zo strany povinného dochadzat k dobrovolnému plneniu
vykonatelného rozhodnutia, a preto konanie sud zastavil.

52. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9Em/1/2021 sud zistil, Ze predmetom konania bol
vykon rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého Z., styk s maloletym vo vztahu k
maloletému, konkrétne vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dna
5.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.7.2019. Vykon rozhodnutia navrhla matka maloletého
podanim zo dna 28.2.2022 tvrdiac, Ze otec pravidelne nevracal maloletého Z. v stanoveny &as a
hodinu, ale svojvolne, podfa svojho uvazenia. Prvy navrh na vykon rozhodnutia z tohto dévodu podala
navrhovatelka dna 10.2.2021, av8ak po jeho podani otec maloletého Z. napokon matke vratil, a sud
konanie o vykon rozhodnutia uznesenim &. k. 9Em/1/2021-60 zo dha 28.5.2021 zastavil. Nakolko
otec opatovne prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z predmetného rozsudku, kedze
dieta viackrat nevratil matke v stanoveny Cas, ale aZz o niekolko dni neskér, pri€om nevratenie
dietata odévodnoval v SMS-spravach neakceptovatelnymi dévodmi, pristupila navrhovatelka k podaniu
dalSieho navrhu na vykon rozhodnutia. Z uvedeného dévodu vykonala dfia 9.11.2021 o 20.10 hod.
matka maloletého oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Piestanoch, kde uviedla, Ze
jej byvaly manzel jej mal dfa 9.11.2021 o 18.30 hod. odovzdat’ maloletého Z., €o v8ak byvaly manzel v
uvedenom &ase neurobil. Na jej neluspesny telefonat reagoval SMS-spravou v zneni: ,Volala si, vSetko
je v poriadku, ve€eriame." , na ¢o zareagovala SMS-spravou, aby syna priviezol tak, ako je uvedené v
rozhodnuti sudu, na o on uz nereagoval, a syna nepriniesol. Dfia 14.11.2021 urobila matka podobné
oznamenie na policii s tym, Ze maloletého jej byvaly manzel neodovzdal dfia 9.11.2021 o 18.30 hod.
AZ 14.11.2021 o 16.50 hod. je odpisal, Ze bol v kontakte s osobou pozitivhou na Covid-19, Ze z NCZ|
mu oznamili, Ze ked nebude mat test, musi byt v karanténe, a preto maloletého Z. nevratil matke
do 14.11.2021. UPSVaR Piestany oznamil sudu na jeho Ziadost, e matka maloletého opakovane
informovala Urad o nedodrzani terminov odovzdania maloletého dietata matke jeho otcom, pricom urad



uviedol terminy, kedy tomu tak bolo. UPSVaR poznamenal, Ze rodi¢ia medzi sebou od septembra 2017
nedokazu kon&truktivne komunikovat, o opakovane riesil urad prace socialnych veci a rodiny formou
odporucani na psycholéga, mediatora, a pod., avSak bezvysledne. povinny mal za to Ze matka objektivne
nehodnoti skuto€nosti, ktoré v jednotlivych pripadov branili otcovi bol to uznanie maloletého v€as pricom
poznamenal, Ze matka pripadné neskorSie odovzdanie maloletého vzdy rieSi neprimerane kedZe sama
uviedla, Ze tieto skuto€nosti nahlasuje na policiu.

53. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Zze Okresny sud Piestany pod sp. zn. 6P/38/2022 viedol navrh
F..P.Z., X.. nazvySenie vyZivného pre maloletého Z., ktory bol doru¢eny sudu diia 21.3.2022. Predmetnu
vec spojil sud uznesenim zo dria 10.6.2022 na spolo¢né konanie s vecou vedenou Okresnym sudom
Piedtany pod sp. zn. 9P/38/2020 s tym, Ze spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 9P/38/2020.

54. Po oboznameni sa s podstatnou ¢astou spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/38/2020 sud
zistil, ze:

- povinny ako otec mal. Z. navrhol rozSirit jeho styk a maloletym Z.H.. Konanie zacalo doru¢enim navrhu
sudu dna 14.11.2019;

- uznesenim ¢&. k. 9P/38/2020-442 zo dna 10.6.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.6.2022,
zacal sud konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Uznesenie odévodnil sud vzhfadom na
vysluch znalkyne PhDr. Piagkovej, ktora navrhla sudu uz$iu spolupracu s UPSVaR a pripadne
Specialnymi centrami na podporu rodin s detmi so Specialnymi problémami, ¢o bolo potrebné na
zvladanie rodiCovskej role s ohfadom na zaujem maloletého, ako aj s ohfadom na kazdého z rodiov. Sud
mal za to, Ze bolo potrebné uloZit vychovné opatrenie nad maloletym Z., a to povinnost maloletého a jeho
rodi€ov podrobit' sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu za u&elom obnovy komunikacie
rodiCov maloletého;

- prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany uznesenim &. k. Pv 390/21/2204-15 zo dha 27.5.2022,
na zaklade staznosti D.. T.. L. Z., zruSila uznesenie vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania, Piestany zo dfia 29.3.2022, CVS: ORP-1262/3-
VYS-TT-2021, ktorym bolo zastavené trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a ulozila vySetrovatelke, aby vo veci znovu konala a
rozhodla. Z odévodnenia rozhodnutia prokuratorky vyplyva, Ze predmetného skutku sa mala dopustit’
matka maloletého Z. Z. od presne neustédleného ¢asu roku 2020 najmenej do 19.8.2021 v X. na B.
R. a na inych miestach tak, Ze tato so zamerom vyvolania strachu, stresu a citovym vydieranim k
maloletému opakovane sa hrubo spravala tym, Ze po fiom neprimerane silne kri¢ala, vulgarne pred nim
a aj jemu vulgarne nadavala, a citovo ho vydierala tym, Ze po fiom kri¢ala, Ze ho zbali a p6jde pre¢, &im
maloletému spdsobovala najmenej psychické utrpenie. Oznamovateflom spachania predmetného skutku
bol D.. T.. L. Z., ktory predlozZil vySetrovatelovi zvukové nahravky na USB-klU&i, ktory mu mali odovzdat
jeho rodi¢ia, V. Z. a D. Z., z ktorych je zrejmé, Ze spravanie matky k maloletému ma charakter absolltne
nekontrolovaného amoku a zachvatov hnevu vod&i nevinnému dietatu. Prokuratorka poukazala na zavery
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia, u odvetvia klinicka psycholdgia deti, PhDr. Martiny
Piackovej, podla ktorého, ak by sa potvrdila autentickost’ nahravok, ktoré predlozil oznamovatel, matka
v predmetnych nahravkach vyvolava o maloletého pocit viny, strach, Ze ju strati, kara ho za prejavovanu
lasku voci starej matke zo strany otca. Zo strany matky by iSlo o emocionalne nezvladnutie situacie, ktoré
si vdanom rozpoloZeni tato ani nemusela uvedomovat. Napriek tomu, Ze vychova a starostlivost o dieta
s poruchami spravania, s afektivnymi rozladami a zvazovanou poruchou autistického spektra je naro¢na,
konanie matky zaznamenané na predmetnych audionahravkach méze zo psychologického hfadiska u
maloletého vyvolavat obavy z opustenia, Uzkostné ladenie, strach, zvySené napatie, precitlivenost a
drazdivost. Malolety mdze zaroven pocitovat vinu za to, Ze prejavuje kladne city vo€i otcovi a starym
rodi€om z jeho strany;

- Okresny sud Piestany rozsudkom ¢&. k. 9P/38/2020-730 zo dha 27.10.2022, okrem iného zveril
sud maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého Z. vyzivnym vo vySke 200,- eur a nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil
obom rodi€¢om (U€astnikom tohto konania - pozn. sudu) povinnost podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni TENENET o0.z. za u¢elom obnovenia
rodi¢ovskej komunikacie v rozsahu 20 hodin rodi€om poc€as 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud zveril maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti, priom prihliadol aj na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, aj na vysledky znaleckého dokazovania, podfa ktorého obaja rodicia disponuju
dostatoCnymi osobnostnymi predpokladmi na zabezpeCenie komplexnej starostlivosti o maloletého,
pricom v pripade zverenia maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov odporucala



kratSie, tyzdriové intervaly. V odseku 33. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze absencia &i horSia
urovenn komunikacie medzi rodiémi nemdze viest sama osebe k vylu€eniu striedavej starostlivosti,
pretoZe by iSlo o ustupok vzajomnej rivalite rodiCov, a otvaral by sa priestor na zneuzitie postavenia
rodi¢a, ktory mal doteraz dieta v starostlivosti, vdanom pripade matky. Sud mal za preukazané, Ze matka
bez suhlasu otca zmenila bydlisko maloletého prestahujuc ho z B. do X,, t. j. do mesta vzdialeného
priblizne 90 km, pri¢om otec za u€elom vykonu svojich rodi€ovskych prav v zmysle povodného rozsudku
Okresného sudu Bratislava | bol nuteny dochadzat pravidelne za maloletym do X., zna8ajuc takto
jednostranne zvysené naklady na dopravu, priCom prepravou maloletého bol tiez znizeny komfort
maloletého, ako aj kvalita styku otca s maloletym. Uvedené désledky nembdze zmenit ani skutoénost,
ktoru uvadzala matka, t. j. Ze bola nutena odist pre spravanie otca z jeho domacnosti do domacnosti
rodiCov v X., pretoze nemala prostriedky na zabezpecenie domacnosti v B.. Uvedena situacia spbésobena
matkou potom bezprostredne prispela k znizeniu kvality komunikacie medzi rodi€mi, a spdsobovala
ich konflikty, ked sud uvadzané tvrdenia matky o negativhom spravani otca nemal za preukazané,
uvadzajuc, Ze rodi€ia boli defi pred odchodom matky na spolo&nej vederi. Premiestnenim maloletého,
napriek nesuhlasu otca, pristupila matka k radikalnemu rieSeniu zmeny bydliska maloletého, znaéne
vzdialeného od prostredia, v ktorom od narodenia vyrastal. Touto zmenou bol otec ukrateny na svojich
rodiCovskych pravach, a kedze nositefmi rodiCovskych prav a povinnosti su rovnako obaja rodicia,
rozhodnutie matky uzurpovat si pravo rozhodovat’ o podstatnych veciach (zmena bydliska) tykajucich
sa maloletého, sud neschvaluje, pric¢om v pripade, ak by sa rodi€ia nedohodli na zmene bydliska, bolo
by dévodnym v konani vyvolanom z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 35 Zakona o rodine posudit
rozhodnutie a konanie matky zmenit’ maloletému pobyt posudzujuc jeho najlepsi zaujem. Sud poukazal
pritom na skutoCnost, Ze aj samotné zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti moze byt
impulzom na posilnenie komunikéacie a spoluprace rodi¢ov, ¢o bolo dévodom pre nariadenie vychovného
opatrenia rodicom. K vychovnému opatreniu uviedol sud (najviac v odseku 54. rozsudku) sud uviedol,
Ze bez navrhu zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia za ucelom zlepSenia komunikacie
rodiov (u€astnikov tohto konania - pozn. sudu), prihliadnuc na skutoénost, Zze pre matku by bolo
prinosné podstupit poradenstvo, ktorého predmetom by bolo zvladanie zatazovych situacii, dalej kvalita
komunikéacie rodicov, a Ze si to vyZaduje zaujem maloletého Z.. Z odseku 44. odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Zze matka (navrhovatefka v tomto konani - pozn. sudu) od septembra 2022 je zamestnana na
pozicii vychovny asistent, priCom jej bola vyplatena mzda s priplatkami vo vyske 700 eur (v &istom - pozn.
sudu). Matka byva spolu s jej rodi€mi a mal. Z. v doméacnosti rodicov v ich 3,5-izbovom byte, ktorym na
naklady na domacnost prispieva kupou potravin mesacne v sume 70,- eur. Obaja rodicia su starobni
dochodcovia, jej matka ma dochodok priblizne vo vySke 400,- eur mesacne a otec okolo 600-700 eur
mesacne. Okrem nich v tejto domacnosti nik iny nebyva. Majetok vyraznejSej hodnoty matka Ziaden
nevlastni, dlhy nem4 Ziadne;

- rozsudok €. k. 9P/38/2020-730 zo dfia 27.10.2022 bol v ramci odvolacieho konania potvrdeny v
prevaznej napadnutej €asti rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/6/2023 zo dia 8.3.2023,
a zruSeny bol iba vo vyroku XIl. o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi, vo vyroku XIII. o
zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu PieStany &. k. 9P/74/2022-38
zo dna 1.7.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a vo vyroku XIV., ktorym
rozhodol sud prvej indtancie, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim;

- ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud sa nezaoberali podrobne obsahom audionahravok, ktoré mali
preukazovat nevhodné spravanie matky (navrhovatelky v tomto konani - pozn. sidu) k maloletému
synovi, ktoré predloZil otec (povinny na vyzivné v tomto konani - pozn. sudu) aj prokurature. Obsah tychto
nahravok bol v3ak s€asti analyzovany sudom ustanovenou znalkyriou z odvetvia psycholégia, ktora si
pribrala na u€ely vyhotovenia znaleckého posudku ako konzultantku aj znalkyfiu z odvetvia psychiatria,
ktora posudzovala osobnosti rodi¢ov aj maloletého dietata za ucelom rozhodnutia sudu, &i je mozné
zverit maloletého Z. do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

55. Sud uznesenim ¢&. k. 9Em/1/2022-66 zo dna 27.5.2022 nariadil vykon rozhodnutia: rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3 P/175/2017-268 zo dfa 5.6.2019, ktory bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoE/76/2022-161 zo dfia 30.5.2023. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni skonstatoval, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil otcovi ako
povinnému, aby uskuto¢fioval prava patriacemu mu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z odévodnenia zruSeného uznesenia sudu prvej inStancie nebolo mozné zistit preco
neprihliadol sud na argumentéciu otca, a pre€o sa fiou nezaoberal. Predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti je aktivna u€ast sudu eSte pred samotnym nariadenim vykonu



rozhodnutia zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti, vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia,
ktorym boli upravené vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

56. Sucastou spisov vo veci vykonu rozhodnutia v €asti Upravy styku s maloletym je aj rozsiahla
SMS-komunikacia medzi u€astnikmi konania o dévodoch, pre ktoré otec nepriniesol maloletého matke
v termine stanovenom rozsudkom o rozvode ich manzelstva. Obsah tychto SMS-sprav svedCi aj o
nedobrom vzajomnom vztahu rodiCov maloletého dietata, t. j. u€astnikov tohto konania o uréenie
manzelského vyZivného.

57. Sud vec pravne posudil nasledovne:

58. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR* alebo ,,Zakon o rodine* v prisluSnom tvare), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

59. Podla § 72 ods. 1 ZR, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méZe Ziadat' od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov.

60. Podla § 72 ods. 2 ZR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

61. Podla § 72 ods. 3 ZR, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

62. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

63. Podla § 75 ods. 2 ZR, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

64. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované. Rozumieme nimi nepisané pravidla slusnosti,
tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase akceptované spolo&nostou,
ktoré sud posudzuje v kontexte konania U&astnikov v kazdom konkrétnom pripade individualne. Z
dostupne;j judikatiry mozno usudit, Ze pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi nestaci
len nevdacnost opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodia. VyZaduje sa také spravanie, ktoré
svojou intenzitou a zavaznymi dbsledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych
mravov, napr. priznanie vyzivného opravnenému plnoletému, ktory si vyZivu zabezpeduje z viastnych
zdrojov, urCenie vyzivovacej povinnosti detom voci rodi€¢om, ktori sa o0 ne vObec nestarali, nezaujimali,
pripadne ich opustili (BANOS, R., Zakon o rodine, Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2015, str.
244).

65. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

66. Podfa § 76 ods. 2 ZR, proti pohladdvkam na vyZivné je zapoclitanie vzajomnych pohladdvok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.



67. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

68. Podla § 63 ods. 1 a 2 ZR, (1) rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2)
U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

69. Podla § 155 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP* alebo ,Civilny mimosporovy poriadok® v prislusnom tvare), konanie vo
veciach vyzivného plnoletych oséb sa zacina len na névrh.

70. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su osoba opravnena
na vyZivné a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

71. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

72. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, (1) na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako ndvrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

73. Podla &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

74. Sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP). Sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP).

75. Podla § 217 ods. 1, prva veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

76. Vykonanym dokazovanim listinami, a to sobaSnym listom, rodnym listom maloletého Z.,
oboznamenim sa podstatnou d&astou spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/175/2017,
predovSetkym s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo diha 5.6.2019, vypismi
z uctov navrhovatelky, potvrdenim Tatra banky, a.s. o zostatku na uc&te navrhovatelky k 4.7.2018,
potvrdeniami o poberani rodi€ovského prispevku za roky 2017 a 2018, potvrdeniami o poberani
pridavku na dieta za roky 2017 a 2018, lustraciami v Socialnej poistovni, zavere€nou spravou z
mediacie, vypismi z Gétu byvalého manzela navrhovatelky vedenom v CSOB z&lohovym predpisom
Bytkomfortu-BA a.s. zo dfia 15.8.2017, rozhodnutim o dani z nehnutelnosti, nedoplatkom vyuctovanym
SPP, u¢tovnymi zavierkami spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. zostavenymi k 31.12.2016 a k 31.12.2017,
dafiovymi priznaniami k dani z prijmov pravnickej osoby za roky 2017 a 2018 dafovym priznanim
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017, vypisom zo Zivnostenského registra ohladom byvalého
manzela navrhovatelky, vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. Q. F., obec B. - mestska Cast Q. F,,
osvedcenim o evidencii vozidla, ZP &. 2/2022 /MP/ a &. 5/2022 /LS/ znalkyne PhDr. Martiny Piackove;j,
gestnymi prehlaseniami X. K., T. S., manzelov B., X. Q. a manzelov Z., vypisom z obchodného registra
ohladom spolo&nosti DAVANITA s. r. 0. a EUROPA REAL, s.r.0., spravami Obvodného oddelenia PZ
SR Piestany, podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/130/2017 a sp. zn.
9P/38/2020, obsahom uznesenia Okresného sudu Pietany &. k. 9P/91/2021-31 zo dfia 29.10.2021,
uznesenia Okresného sudu Piestany €. k. 13P/55/2021-41 zo dha 18.6.2021, podstatnym obsahom
spisov Okresného sudu Piestany sp. zn. 9Em/1/2020 a sp. zn. 9Em/1/2021, d'al§im obsahom spisového



materialu, znaleckym dokazovanim znalkyfiou Ing. Miriam Sef&ikovou, PhD. z odboru ekonémia a
manazment, z odvetvi uctovnictvo a dariovnictvo, ako aj vysluchmi a vyjadreniami u¢astnikov konania
a ich pravnych zastupcov, mal sud za preukazané, Zze Uc€astnici konania uzatvorili dha 17.9.2016
manzelstvo, z ktorého sa im narodil syn Z. dia 28.2.2017. Navrhovatelka opustila drfia 25.7.2017
spoloénu domacnost' v byte jej manzela, nachadzajuceho v B., a prestahovala sa k svojim rodi€om
do obce L. pri X., pri€om v su€asnosti byva navrhovatelka s maloletym Z. a so svojimi rodi€mi v byte
rodiCov v X.. V ase opustenia spolo&nej domacnosti bola navrhovatelka eSte na materskej dovolenke
s maloletym Z., matersku davku poberala do 8.9.2017. ManZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/175/2017-268 zo dfia 5.6.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost difa 8.7.2019. Iné deti u€astnici konania nemaju, ani spoloéné, ani z inych vztahov.
Nemaiju ani inu vyZivovaciu povinnost.

77. Predmetom tohto konania bolo uréenie manzelského vyZivného na navrhovatelku zo strany jej
vtedajSieho manzela, a preto rozhodnym obdobim, za ktoré sa mohla domahat navrhovatelka priznania
manzelského vyzivného od jej manZzela, bolo obdobie od zalatia tohto konania, t. j. od 24.10.2017, az
do dna bezprostredne predchadzajuceho dru pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva t. j. do
7.9.2019 (§ 71 ods. 1, § 77 ods. 1 ZR). Povinnosti manzelov byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju
dostojnost, pomahat’ si, vytvarat’ zdravé rodinné prostredie a starat sa o spolo¢né deti nemozno v8ak
pravne vynucovat, a preto odchod jedného z manzelov zo spolocnej domacnosti je bezny jav, ktory méze
byt prechodného alebo dlhodobého charakteru, s ktorym zékon pocita aj v ust. § 71 ZR. Zakon o rodine
predpoklada, Zze manZzelia si budu svoju vzajomnu vyZivovaciu povinnost' plnit dobrovolne, a pokial to
tak nie je, na navrh jedného z nich sud rozhodne tak, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka.
Pocas tohto celého rozhodného obdobia prijem navrhovatelky pozostaval z rodi¢ovského prispevku
a pridavku na dieta spolu v sume necelych 239,- eur mesacne, a z vyZzivného na maloletého Z. zo
strany jeho otca, vtedajSieho manzela navrhovatelky v sume 150,- eur mesaéne. Navrhovatelka byvala
v rozhodnom obdobi s maloletym Z. v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi v ich byte X.. Podla jej
vyjadreni, prispievala svojim rodi€om na byvanie sumou 30,- eur az 40,- eur mesacne. Od rodi¢ov viak
prijimala aj finan&na podporu, aj podporu v podobe byvania v ich byte. Ziadne dlhy nemala.

78. V rozhodnom obdobi vykonaval manzel navrhovatelky podnikatelsku ¢&innost zameranu
predovsetkym na architektonické sluzby pritom tuto &innost vykonaval ako SZCO pod obchodnym
menom pod obchodnym menom: D.. T.. L. Z., s miestom podnikania E. X (zrejme E. - pozn. sudu),
B. - Q. F, s pridelenym ICO: 40105385, a aj ako spoloénik a jediny konatel spoloénosti DAVANITA
s. r. 0. so sidlom Sancovéa 98, Bratislava, ICO: 47210133, ktora vznikla diia 20.7.2013. Po celé roky
je v dennom kontakte so svojim spoluziakom, kamaratom a kolegom, X. Q., s ktorym podnika pri
vykondavani ¢innosti autorizovaného architekta. Za rozhodné obdobie vykazoval manzel navrhovatelky
Cisty prijem z podnikania vo vySke cca 700,- eur mesaéne, pokles ktorého s predchadzajucim obdobim
vysvetloval svojou traumou z neCakaného odchodu navrhovatelky a ich spolo€ného maloletého syna
zo spolo¢nej domacnosti a ¢astymi cestami (spravidla trikrat ty?denne) z B. do X. a spat, aby som
vam mohol stretavat sa maloletym synom Z.. Aj z vyjadreni samotnych u€astnikov konania, z listinnych
dbkazov, ale predovSetkym znaleckym dokazovanim, mal sid dostatoCne za preukazané, ze prijmy
byvalého manzela navrhovatelky z podnikania v rozhodnom obdobi vyrazne klesli, hlavne v roku 2018,
a este viac v roku 2019. Argumentacia byvalého manzela navrhovatefky k jeho nizkemu prijmu z
podnikania v rozhodnom obdobi z dévodov, 1.) Ze sa nemohol riadne sustredit na pracu pre osobné
problémy v sukromnom Zivote, Ze nahly a nevysvetleny odchod navrhovatelky s maloletym synom
zo spolo¢nej domacnosti bol pre neho obrovskym Sokom, sklamanim a traumou predovsetkym pre
nemoznost byt v stalom kontakte s maloletym synom, 2.) Ze vela €asu bol nuteny travit cestou z
B. do X. a spat niekofkokrat tyzdenne, aby sa mohol stretavat so svojim synom Z., Ze by ho nikde
Ziadny zamestnavatel nezamestnal, ak by zistil, Ze byvaly manZel navrhovatelky bude musiet opustat
pracovisko skér, aby mohol navstevovat svojho syna podfa rozhodnutia sudu, ktorym bolo upraveny
styk rodiCov s maloletym, 3.) Ze pre odstahovanie navrhovatelky zo spoloénej domacnosti do X.,
bez predchadzajucej dohody manzelov, mal navySe zvysené vydavky na benzin v sume 200,- eur az
250,- eur mesacne, €¢o by mal sud, podfa jeho nazoru zohfadnit’ pri uréovani manzelského vyzivného,
4.) Ze nahly a dostatone nevysvetleny odchod navrhovatefky zo spoloénej domacnosti, podavanie
trestnych oznameni na jeho osobu, ked tento nevrétil dieta v stanovenom termine, povaZoval za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktory vyhodnotil byvaly manzel navrhovatelky ako ucelové a
nekalé konanie z jej strany, ktora, podla jeho nazoru, vstupovala do manzelstva iba s umyslom splodit
potomka, vyhodnotil sud ako nedostatoéné pre nepriznanie manzelského vyzivného v sume uréene;j



sudom. K tymto argumentom konajuci sud poznamenava, Ze byvaly manzel navrhovatelky uz po
narodeni maloletého Z. vo februari 2017, t. j. cca 5 mesiacov pred odchodom navrhovatelky zo spologne;j
domacnosti, odchadzal z kancelarie, v ktorej poskytoval svoje sluzby architekta, v relativne skorych
hodinach, aby sa mohol venovat svojmu synovi, a teda uz vtedy netravil velfa €asu v kancelarii, ¢o
vSak neznamenad, Zze nevykonaval Ukony suvisiace s podnikanim v domacom prostredi, ked syn spal,
kedZe v danom obdobi dosahoval ovefa vySsi prijem, neZ v rokoch 2018 a 2019 napriek tomu, Ze
fyzicky netravil vela Casu v kancelarii. K tvrdenej traume z nahleho odchodu navrhovatelky a maloletého
syna zo spolo¢nej domacnosti konajuci sud poznamenava, Ze znaleckym posudkom znalkyne PhDr.
Piackovej, vyhotoveného v konani o Uprave rodi€ovskych prav, ktory posudok predlozila sudu samotna
pravna zastupkyna byvalého manzela navrhovatelky, okrem iného, vyplyva, Ze obaja rodi€ia (U€astnici
konania o uréenie manzelského vyzivného - pozn. sudu) vykazuju nizSiu emocionalnu citlivost’ (viac
v odseku 27. tohto rozsudku). Dalej sud poznamenéava, Ze vo vadsine pripadov rozpadov manzelstva
preziva traumu minimalne jeden z manzelov, ¢o v8ak nemo6ze byt dévodom, pre ktory by mal niektory z
manzelov prestat riadne plnit’ si svoje pracovné povinnosti v zamestnani alebo v podnikani. Nakolko uz
v Case uzatvarania manzelstva s navrhovatefkou jej byvaly manzel podnikal, nebol zamestnany, tento
si mohol svoj pracovny €as rozvrhnut aj na hodiny stravené v domacom prostredi. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze v pracovné dni sa stretaval manzel navrhovatelky s maloletym Z. 2x tyZdenne,
a tvrdenie o nemoznosti riadne sa zamestnat danom pripade neobstoji o to viac, Ze po celu dobu
vykonaval podnikatel'sku &innost, pricom prave v hlavhom meste Bratislava ponukaju zamestnavatelia
svojim zamestnancom moznost' vykonavania prace vdomacom prostredi, ako aj flexibilny pracovny ¢as.
Sud zdérazriuje, Ze v dnesnej dobe vacsina ludi dochadza za pracou, a vela z nich cestuje za pracou
aj na vacsie vzdialenosti, nez je vzdialenost z B. do X. a spéat.

79. Je zrejmé, Ze cestovanie byvalého manZela navrhovatelky za jeho synom 3 x do tyzdfia z B. do
X. a pat' v rozhodnom obdobi vyrazne narusilo jeho dovtedajsi harmonogram, k ¢omu sud dodava, Ze
byvaly manzel navrhovatelky netravil so synom kazdy den, a teda &as, po ktory s nim nebol, mohol
efektivne pracovat, a dosiahnut vysSi prijem nez 700,- eur v istom. Podavanie navrhov na sud o zmenu
upravy rodi¢ovskych prav k dietatu, ktoré podavali obaja rodi€ia, je v takychto Zivotnych situaciach
bezné, rovnako je &astym javom, Ze byvali manzelia po€as rozvodového konania, aj kratko po fiom,
nevedia konstruktivne spolu komunikovat. Vynimo&nymi nie su ani trestné oznamenia na byvalého
manzela. V danom pripade podali trestné oznamenia obaja. Obsahom nahravok, ktoré mali pritom
preukazovat nevhodné, vulgarne a agresivne spravanie navrhovatelsky k maloletému Z. sa nezaoberal
podrobne sud dokonca ani v konani, v ktorom boli tieto nahravky doloZzené, v ktorom rozhodoval sud
o uprave rodiCovskych prav ucastnikov k maloletému Z.. Pokial by sud v tzv. poru¢enskom konani
ustdlil, Ze navrhovatelka ma na svojho maloletého syna vyrazne nepriaznivy vychovny vplyy, alebo
Z?e by ho ohrozovala na jeho psychickom zdravi, tak sud by nezveril maloletého Z. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov rozsudkom &. k. 9P/38/2020-730 zo dha 27.10.2022, ktory
bol v tejto Casti potvrdeny odvolacim sudom. Tym istym rozsudkom sud, okrem iného, aj nariadil
vychovné opatrenie, ktorym uloZil obom rodi€¢om (U€astnikom tohto konania - pozn. sudu) povinnost
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni TENENET o.z.
za u€elom obnovenia rodi€ovskej komunikacie v rozsahu 20 hodin rodi¢om poc&as 6-tich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vykonal v poru€enskom konani aj znalecké dokazovanie znalkyfou
z odvetvia psycholégia, ktora si pribrala na Gcely vyhotovenia znaleckého posudku ako konzultantku
znalkyhu z odvetvia psychiatria, a aj s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud v tzv.
poruCenskom konani ustélil, Ze obaja rodicia disponuju dostatoénymi osobnostnymi predpokladmi na
zabezpec&enie komplexnej starostlivosti o maloletého syna.

80. Sud sa nestotozriuje s nazorom byvalého manzela navrhovatelky, Ze by znaleckym dokazovanim v
tomto konani bolo preukdzané, Ze jeho prijem z podnikania bol v Cistom v priemere 700,- eur mesacne.
Pozornosti konajuceho sudu totiz neuniklo, Ze od spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0. si nechal povinny vyplatit’
v hotovosti cestovné nahrady v rozhodnom obdobi v celkovej sume 6.675,14 eura (str. 14 ZP), pricom
prave tato spoloCnost’ si zaobstarala na finanény lizing motorové vozidlo, ktoré vyuzival byvaly manzel
navrhovatelky aj na cestu za synom z Bratislavy do PieStan a spat, ¢o mozno vyvodit z vydarenia
povinného na pojednavani dfia 5.3.2019 (€. I. 275 sudneho spisu, str. 4 zapisnice) aj z vyjadrenia jeho
pravnej zastupkyne na pojednavani dfia 13.12.2023 (str. 10 zapisnice, €. |. 791 sudneho spisu). Okrem
prijmu z podnikania a cestovnych nahrad prijal byvaly manzel navrhovatelky v obdobi od 24.10.2017
do 31.12.2017 ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v sume 1.200,- eur, v roku 2018 ostatné osobné
prijmy (dary, vratky) v sume 8.568,69 eura a v obdobi od 1.1.2019 do 7.7.2019 ostatné osobné prijmy



(dary, vratky) v sume 4.647,47 eura (str. 22 ZP), teda ostatné prijmy (dary, vratky) v rozhodnom obdobi
spolu 14.416,86 eura. Pokial by sud nevykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a
manazment za u€elom zistenia skutoCnych prijmov byvalého manzela navrhovatelky z podnikania a
z Ucasti v spoloCnostiach DAVANITA s. r. 0. a z ulasti spolo€nosti DAVANITA s. r. 0. v spolo¢nosti
EUROPA REAL s.r.o., tak by nedisponoval s informaciou, Ze okrem prijmu zo Zivosti v sume cca 700,-
eur v Cistom, poberal za rozhodné obdobie (20 a 1/2 mesiaca) v hotovosti od spolo¢nosti DAVANITA s. .
0. cestovné nahrady celkovej sume 6.675,14 eura (€o pri obdobi 20 a 1 mesiaca predstavuje cca 325,-
eur/mesiac) a ostatné osobné prijmy (dary, vratky) v celkovej sume 14.416,86 eura, ¢o predstavuje cca
703,- eur mesacne. V neprospech byvalého manzela navrhovatelky bola aj té skutonost, Ze tento nemal
oddeleny podnikatelsky ucet od sukromného U¢tu. K prijmom zo strany jeho rodi¢ov a brata konajuci
sud poznamenava, Ze byvaly manzel navrhovatelky sam nevedel sudu objasnit, i vSetky tieto prijmy
su darmi, k éomu sud zdérazfiuje, Ze pokial' by aj boli darmi, su rovnako prijmami byvalého manzela
navrhovatelky.

81. Sud pri rozhodovani o manzelskom vyzivnom zohladnil nielen Cisty prijem byvalého manzela
navrhovatelky zo Zivnosti v sume 700,- eur mesacne, ale aj prijaté cestovné nahrady v hotovosti v
celkovej sume 6.675,14 eura, ¢o predstavuje cca 325,- eur mesacne za rozhodné obdobie, ako aj
ostatné osobné prijmy v celkovej sume 14.416,86 eura, ¢o predstavuje cca 703,- eur mesacne. Prijem
menovaného v rozhodnom obdobi teda predstavoval mesacne: 700,- eur v Cistom zo zivnosti + 325,-
cestovné nahrady v hotovosti + 703,- eur titulom ostatnych osobnych prijmov (dary, vratky), a jeho realny
prijem bol cca 1.025,- eur + 703,- eur titulom osobnych prijmov, ktoré, ak by podliehali zdaneniu a
povinnym odvodom, by mohli predstavovat’ cca 490,- eur, a teda redlne mohol dosahovat (a zrejem a;j
dosahoval) prijem cca 1.515,- eur mesacne. K vyplatenym cestovnym nahradédm a ostatnym osobnym
prijmom sud dodava, Ze ani sud, ani znalkyha, netvrdia, Ze by tieto prijmy neboli riadne vykazané
alebo Zze by menovanému zo zakona nepatrili. V rozhodnom obdobi byval manzel navrhovatelky sdm vo
vlastnom byte v B., v mestskej €asti Q. F., za ktory platil v rozhodnom obdobi zalohové platby, vratane
internetu, a alikvotnej €asti dane z nehnutelnosti, cca 182,- eur mesacne.

82. Znalkyna Ing, Seféikova, PhD. na str. 21 ZP &. 3/2021 skon$tatovala vyrazny pokles v prijmoch
menovaného za obdobie rokov 2018 a 2019 s konStatovanim, Ze pri€iny tohto poklesu nie su zname,
Ze mdzu mat’ osobny charakter podnikatela, ale méze ist’ aj o objektivne priciny. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze skuto&né pri¢iny poklesu v primoch menovaného v rokoch 2018 a 2019 su zname
iba byvalému manzelovi navrhovatelky. Ulohou stdu nie je polemizovat o tom, & ide o objektivne
alebo o subjektivne priciny. NemozZno mat v8ak pochybnosti o tom, Ze menovany realne cestoval za
maloletym synom v rozhodnom obdobi 3 x tyZdenne z B. do X. a spat, Ze s navrhovatelkou maju doposiafl
vyhrotené vztahy, a Ze jednotlivé sudne konania, ktorych je byvaly manzel navrhovatelky u€astnikom,
predovSetkym tie, ktoré sa tykaju upravy rodiCovskych prav k spolo€nému maloletému Z., ho mohli
ovplyviiovat' do tej miery, Ze sa nemohol riadne sustredit na vykon svojho podnikania, teda tak, ako
pred odchodom navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti. Vy3&i prijem v roku 2017 mohol predstavovat
prijem uz zrealizovanych zdkazok.

83. Byvaly manzel navrhovatelky preukazal sice sudu, Ze jeho rodi€ia mu mesacéne prispievali sumami
400,- eur az 800,- eur mesacne, avSak nevedel sa vyjadrit k prdvnemu dévodu tychto mesacnych
plneni, uviedol iba, Ze asi tieto peniaze potreboval. Tvrdenie byvalého manzela navrhovatelky o jeho
neuhradenom zavazku vlastnym rodi€om z p6zi¢ky v neuhradenej sume 54.290,- eur nielenze nebolo
dokazovanim preukazané, ale nebolo ani relevantné pre rozhodnutie o manzelskom vyZivhom za
rozhodné obdobie, kedZze samotny byvaly manzel navrhovatelky, sa vyjadril, Ze rodi¢ia mu povolili
odklad splatok p&zi¢ky od roku 2016, a Ze tuto nesplacal po celé rozhodné obdobie. Na tato pbzicku by
nebolo spravodlivé prihliadat’ v tomto konani o to viac, Ze mala byt byvalému manzelovi navrhovatelky
poskytnuta pred uzatvorenia manzelstva s navrhovatelkou.

84. Obaja udastnici v priebehu konania viackrat vzajomne poukazovali na agresivitu, hrubost &i
nevhodné spravanie druhého z nich. Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze ju jej manZzel psychicky a fyzicky
tyral, neboli v tomto konani preukdzané, kedZe aj sama pocas vysluchu v tomto konani predniesla sudu,
Ze sama psychicku pomoc nevyhladala, pretoZe ju nepotrebovala, a nepripustala by ani moznost zotrvat
v spolo€nej domacnosti s vtedajSim manzelom, ak by tento splinil jej poZiadavky fiou kladené este pred
jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti. Nevhodné a vybusné spravanie navrhovatelky k maloletému Z.,
na ktoré poukazoval byvaly manzel navrhovatelky, ktoré bolo predmetom vySetrovania, bolo predmetom



iného konania, konkrétne konania vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9P/38/2020, v
ktorom uz rozhodol sud pravoplatne o zvereni maloletého Z. so striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. V spominanom konani vykonal sud aj znalecké dokazovanie znalkyriou z odvetvia psycholdgia,
ktora na ucely vyhotovenia znaleckého posudku si pribrala konzultanta z odvetvia psychiatria, pricom
sudom ustanovena znalkyna sa s€asti zaoberala predmetnymi nahravkami, priCom na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania a navrhu kolizneho opatrovnika zveril sud maloletého Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Obsahom spominanych nahravok o vulgarnom spravani k maloletému Z. sa
pritom nezaoberal v rozsudku ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sudu. Tieto nahravky mohli mat pritom
vyrazny vplyv predovSetkym pre rozhodnutie sudu v konani o Uprave rodi¢ovskych prav k maloletému
dietatu, a nie v konani o ur€enie manzelského vyZivného.

85. Ziadnym spdsobom nebolo v tomto konani preukazané ani tvrdenie byvalého manzela
navrhovatelky, Ze tato s nim vstupila do manzelského zvazku iba za u€elom splodenia potomka, k comu
sud poznamenava, Ze U€astnici uzatvorili manzelstvo po predchadzajicej 2-roénej znamosti, a malolety
Z. sa narodil 5 mesiacov po uzatvoreni manzelstva, a teda, v ¢ase uzatvorenia manzelstva uz bola
navrhovatelka tehotna, ¢o vyplyva aj z jej z navrhu na rozvod manzelstva, o ktorom rozhodol Okresny
sud Bratislava |. Uéelom manzelstva je pritom aj zaloZenie rodiny, a nemozno preto nikomu vyéitat,
Ze ma zaujem mat potomka s osobou, s ktorou uzatvara manzelstvo. Na U&ely rozhodnutia o vySke
manzelského vyzivného je podstatné, ktory z manzelov sa stara o domacnost a ktory sa stara o spolo¢né
deti. Iba celkom vynimo&ne méze mat na uréenie vyzivovacej povinnosti vplyv pri€ina, pre ktoru manzelia
spolu neziju, ak by priznanie vyZivného v tejto suvislosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 ZR).
Tazké vyrovnavanie sa s rozpadom manzelstva alebo a s nemoznostou vidavat vlastné dieta kazdy def
jednym z manzelov alebo neochota, resp. nevéla niektorého z manzelov zotrvat v manzelskom zvazku,
v ktorom sa citi nepohodine, a nevidi moznost napravy naruSenych vztahov medzi manzelmi, hlavne
po opakovanych stretnutiach manzelov pred psycholégom, nemozno vyhodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Ni¢im nepodloZené tvrdenia byvalého manzela navrhovatelky, Ze manzelka od neho
ucelovo odisla do X., o mala mat naplanovaneé aj s jej rodi¢mi, €o povazoval za rozpor s dobrymi mravmi,
pre ktoré by sud nemal priznat navrhovatelke manzelské vyzivné, konajuci sud poznamenava, Ze nebolo
preukazané, Zze by uz v Ease uzatvarania manzelstva planovala navrhovatela svojho manzela opustit so
zamerom, aby mohla od neho potom Ziadat okrem vyZivného na dieta aj manzelské vyzivné. Cestné
prehlasenia susedov ucastnikov konania a Eestné prehlasenie dlhoroéného kamarata a kolegu byvalého
manzela navrhovatelky o ich dojme fungujuceho manzelstva u€astnikov konania, nie su dékazom o
ucelovom a bezdévodnom opusteni spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou za trvania ich manzelstva,
pretoze skuto€né priciny rozvratu manzelstva su zndme iba samotnym manzelom, pripadne mézu byt
zname aj ich detom, pokial nie su velmi utleho veku.

86. Skutocnost, Ze byvaly manzel navrhovatelky netusil, Ze ich manzelstvo neplni svoju funkciu, Ze
vzajomné hadky povaZoval iba za prechodnu krizu, je jeho subjektivnym vnimanim fungovania, resp.
nefungovania ich manzelstva. Ak aj odchod navrhovatelky povaZoval za prekvapujuci, k tomu sud
dodava, Ze v nefunkénych manzelstvach zvykne dochadzat k opusteniu spolo¢nej domacnosti jednym
z manzelov. Nemozno vy¢itat navrhovatelke, Ze sa odstahovala do X., odkial pochadza, kde ma
svojich rodicov, €im aj uSetrila na nakladoch na byvanie, a rodigia jej pomohli aj so starostlivostou
o maloletého syna. Nemozno nutit navrhovatelku zotrvat v B., kde su vySSie naklady na Zivobytie,
kde navrhovatelka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani tam nepracuje, ani tam malolety nenavstevoval
predskolské zariadenie. Rodi¢ nema zakonnu povinnost zostat byvat v tom meste, v ktorom byva druhy
z rodi¢ov spolo¢ného dietata. Je sice pravdou, Ze pre zdravy dobry vztah dietata s obomi rodi¢mi
je vhodnejSie, ak by to sa mohlo stretavat so svojimi rodiémi kedykolvek, ¢o v3ak pri u€astnikoch
tohto konania je viac-menej vylu€ené, kedZe tito opakovanie podavaju proti sebe navzajom navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhy na zmenu rodi¢ovskych prav, podali na seba aj trestné
oznamenia a navrhovatelka podala aj navrh na vykon rozhodnutia. Ugastnici konania nedokazu spolu
konstruktivne a vecne komunikovat, ¢o je predovSetkym na ukor ich spolo&ného maloletého dietata,
¢o bolo hlavnym dévodom nariadenia vychovného opatrenia obom rodi¢om rozsudkom Okresného
sudu PieStany ¢&. k. 9P/38/2020-730 zo dfia 27.10.2022. Konajuci sud opatovne poznamenava, Ze
Uprava a vykon rodi€ovskych prav k maloletému dietatu nie sud predmetom tohto konania (o uréenie
manzelského vyZivného).

87. Naklady manZzela navrhovatelky na benzin na cestu z B. do X. a spat viackrat tyZdenne vo vy3ke cca
200,- eur, 250,- eur az 300,- eur mesacne su vydavkami suvisiacimi so stykom s maloletym synom, a sud



ich zohladnuje pri ur€ovani vyzivného na dieta, a nie pri rozhodovani manzelskom vyzZivhom. Pokial by
navrhovatelka zostala byvat' v B., jej naklady na byvanie v B. bo boli vyrazne vyssie, nez su vydavky jej
byvalého manzela na benzin na cestu do X. a spat za synom. NemoZno predsa spravodlivo pozadovat
od matky dietata, aby zostala v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata iba preto, aby nemala naklady
na byvanie, kedZe zotrvavanie v manzelskom alebo partnerskom vztahu, ktoré nevyhovuje jednému
z manzelov alebo partnerov, by malo vyrazne negativny vplyv nielen na ich spolo¢né dietata, ale aj
na samotnych rodi€ov dietata. V suvislosti s nakladmi na benzin nemohol sud ponechat’ nepovSimnuté
zavery vykonaného znaleckého dokazovania, podfa ktorého vyplatila spolo¢nost DAVANITA s. r. o.
byvalému manzelovi navrhovatelky cestovné nahrady v hotovosti v celkovej sume 6.675,14 eura v
rozhodnom obdobi, pri¢om za maloletym cestuje s prave s autom spolo¢nosti DAVANITA s. r. 0., o
mozno vyvodit aj z jeho z vydarenia na pojednavani dha 5.3.2019 (&. |. 275 sudneho spisu, str. 4
zapisnice) aj z vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne na pojednavani diia 13.12.2023 (str. 10 zapisnice, €.
I. 791 sudneho spisu). Povinny mal teda pokryté naklady na cestovné cestovnymi ndhradami, ktoré mu
boli vyplatené v hotovosti spoloénostou DAVANITA s. r. 0. v sume v priemere 325,- mesacne. Pokial
by aj cestovné nahrady neboli vyplatené byvalému manzelovi navrhovatelky za cesty za synom z B. do
X. a spat, znaleckym dokazovanim bola preukazana celkova suma vyplatenych cestovnych nahrad v
hotovosti, a predstavuju jeho prijem. Rovnako menovanému nikto nevycita, Ze cestu za synom a spat’
mohol vyuZit aj za u€elom pracovného stretnutia, o vSak nie je predmetom tohto konania. Na ucely
tohto konania bolo rozhodné zistenie, Ze okrem vykézaného prijmu zo Zivnosti si prevzal byvaly manzel
navrhovatelky v hotovosti aj cestovné nahrady vyplatené mu spoloénostou DAVANITA s. r. 0.

88. Pri rozhodovani o vy8ke manzelského vyZivného za rozhodné obdobie neaplikoval sud ust. § 63
ods. 1 ZR, a teda nevychadzal zo zakonnej fikcie, Ze vySka priemerného mesacéného prijmu povinného
z vyZivovacej povinnosti predstavuje 20-ndsobok Zivotného minima, ako to navrhovala navrhovatelka.
Citované ustanovenie sa vztahuje totiZ na vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, o vyplyva zo
systematiky Zakona o rodine, hoci na ucely spravodlivého rozhodnutia v niektorych pripadoch by bola
pripustna aj analogicka aplikacia tohto ustanovenia na iné druhy vyZivovacej povinnosti. Predmetné
ustanovenie je mozné pouzit nielenze primarne pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom, ale predovSetkym iba vtedy, ak rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, nepredlozi sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. V danom
pripade v3ak byvaly manzel navrhovatelky predloZil suidu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov (dafiové priznania, uctovné zavierky, vypisy z Uc¢tu zalohovy predpis bytového druzstva a pod.),
pricom jeho ucétovné podklady mala k dispozicii aj sidom ustanovenéa znalkyfia za u¢elom posudenia
dosahovanych prijmov byvalého manzela navrhovatelky z podnikania za rozhodné obdobie.

89. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh o urCenie manzelského vyzivného je sCasti dévodny, pretoze pri tomto duhu vyZivovacej
povinnosti je opravnenym ten z manzelov, ktorého Zivotna uroven je niZsia, nez zivotna uroven druhého
manzela, resp. ak mu druhy manZzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich uroven bola zasadne rovnaka.
Povinnym je druhy manzel. Tato vyZivovacia povinnost je kladnym vyjadrenim manzelskej ekonomicke;j
solidarity. Jedinou vynimkou, pre ktoru by bolo mozné nepriznat opravnenému pravo na vyzivné, by bol
rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 ZR, ktory v danom pripade sud nezistil, napriek vytrvalej
snahe byvalého manzela preukazat existenciu konania navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi,
avSak takéto konanie navrhovatelky nebolo preukazané. K tomu sud poznamenava, Ze manzelka ma
pravo opustit manzela, pokial manzelka zastava nazor, Ze ich manzelstvo neplini svoj ucel, Ze sa v
filom citi nepohodine. Nespokojna manzelka ma pravo vycestovat’ za svojimi rodiémi, ktori jej pomozu
financne, s byvanim, aj v starostlivosti o maloletého syna, ak sama neméa vela moznosti byvat za
vyhodnych finanénych podmienok v B.. Skuto€nost, Ze zmenila trvaly pobyt maloletého bez suhlasu
otca, a Ze mu zmenila aj lekdra, sama osebe nie je takym konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
pre ktoré by jej nemal sud priznat manzelské vyzZivné, pretoze je velky predpoklad, Zze by aj tak
odcestovala navrhovatelka k svojim rodi€¢om do X.. Byvaly manzel navrhovatelky sa snazil poukazat na
psychicku agresivitu a nevhodné spravanie navrhovatelky k maloletému synovi, ¢o vyhodnotil sud aj v
tzv. poru€enskom konani sp. zn. 9P/38/2020 tak, Ze zveril maloletého syna obom rodi¢om do striedavej
osobne starostlivosti, a teda, sud nemal za to, Ze by boli dané dévody pre vylu€enie styku navrhovatelky
s dietatom. Vzdialenost' medzi B. a X. mohla byt na ujmu &astého stretavania sa otca s maloletym, od
¢oho nemozno vyvodit povinnost matky dietata zotrvat' v meste, v ktorom byva druhy rodi¢ spoloéného
dietata. Skuto€nost, Ze ndklady na cestu do X. a spat hradil iba otec dietata, a nesuvisi s tymto konanim,
nehovoriac o tom, Ze prijem matky v rozhodnom obdobi bol ovela niz8i nez prijem otca. Sud povazuje



za potrebné zdbéraznit, Ze pokial byvaly manzel navrhovatelky tvrdil, Ze mal zvy$ené naklady spojené
s cestovanim za synom, Ze aj preto nemohol riadne vykonavat’ svoju podnikatelsku ¢innost, ni¢ mu
nebranilo cestovat hromadnou dopravou, kedy by jeho naklady boli vyrazne niz8ie. Pokial ide o stratu
Casu spojenu s cestovanim za synom, k tomu sud dodava, a Ze ako podnikatel si mohol, a aj méze,
rozvrhnut svoj pracovny €as, a pracovat v €ase, kedy nie je so synom alebo kedy tento spi, alebo je
v predskolskom zariadeni, kedZe ide o malé dieta- Dokazovanim bolo navySe preukazané, Ze uz od
narodenia syna Z. odchadzal byvaly manzel navrhovatelky z kancelérie relativhe skoro (okolo druhej,
tretej hodine - vyplyva to z Eestného vyhlasenia X. Q., kolegu a dlhoroéného kamarata byvalého manzela
navrhovatelky), a napriek tomu dokézal byvaly manzel navrhovatelky uspedne podnikat.

90. Manzelia maju zo zdkona vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola
v zasade rovnaka. KedZe dokazovanim neboli preukazané tvrdenia byvalého manzela navrhovatelky
o tom, Ze by priznanie manzelského vyzivného navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
zohladnil sud skuto€nost, Ze prijem navrhovatelky bol vyrazne niz8i nez skuto¢ny prijem jej vtedajSieho
manzela. Prijem navrhovatelky v rozhodnom Case predstavovali iba Statne socidlne davky (rodi¢ovsky
prispevok + pridavok na dieta) v celkovej sume neprevySujucej 239,- eur mesacne a vyzivhé na
maloletého zo strany byvalého manzela v sume 150,- eur mesacne. Navrhovatelka sa po celé rozhodné
obdobie starala o vychovu spoloéného maloletého syna, ktory jej aj bol v danom &ase zvereny do
jej starostlivosti. Navrhovatelka nemala vyrazné néklady na byvanie, kedZe byvala, a doposial byva
pri svojich rodi€och. Byvaly manzel navrhovatelky v danom €ase byval sam, a vykazoval prijem zo
Zivnosti v sume cca 700,- eur v Eistom mesacne, a znaleckym odkazovanim mal sud za preukazané, Ze
okrem toho, mu spoloénost DAVANITA s. r. 0. vyplatila v hotovosti cestovné nahrady celkom 6.675,14
eura, €o predstavuje v priemere 325,- eur mesacne + v priemere 703,- eur/mesiac titulom ostatnych
osobnych prijmov (dary, vratky) z celkovej sumy ostatnych osobnych prijmov (dary, vratky) v sume
14.416,86 eura za rozhodné obdobie. Reélny prijem byvalého manzela navrhovatelky v rozhodnom
obdobi pritom bol v priemere 700,- eur v €istom zo Zivnosti + 325,- eur cestovné nahrady v hotovosti +
703,- eur titulom ostatnych osobnych prijmov, ktoré, ak by podliehali zdaneniu a povinnym odvodom, by
mohli predstavovat cca 490,- eur, a teda realne domohol menovany dosahovat (a zrejme aj dosahoval)
skuto&ny prijem v priemere 1.515,- eur mesacne v Cistom.

91. Graf vytlaGeny z internetovej stranky www.finstat.sk byvalym manzelom na podporu tvrdenia, Ze
DAVANITA s .r. 0. je na finanénom riaditelstve hodnotena ako velmi spolahlivy dafiovy subjekt, ktorym
chcel poukazat' zisky a trzby spolo&nosti DAVANITA s. r. 0. za obdobie rokov 2014 a 2020, nemal v tomto
konani Ziadnu vypovednu hodnotu, kedZe znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze ani spolo¢nost
DAVANITA s. r. 0., ani EUROPA REAL s.r.o. nevyplacali svojim spolo€nikom Ziadny podiel na zisku,
a ich prijmy a vydavky preto neboli v danom pripade na ucely tohto konania relevantné, s vynimkou
vyplatenych cestovnych nahrad byvalému manzelovi navrhovatelky spolo&nostou DAVANITA s. r. o.

92. Sudu su dobre zname naklady spojené s byvanim, na stravu, o$atenie a starostlivost’ o maloleté dieta
v rozhodnom obdobi v PieStanoch aj v Bratislave. Pri rozhodovani o uréeni manzelského vyzivného
neprepoditaval sud kazdu poloZku vydavkov uvadzanu uc€astnikmi konania. Vydavky na maloleté dieta
nie su predmetom tohto konania, preto sa sud nimi podrobne nezaoberal. K nakladom oboch uéastnikov
sud poznamendva, Ze oSatenie a obuv si nemusi kupovat dospely ¢lovek kazdy mesiac, vydavky ,iné*
sa povazuju za neurCité, nekonkrétne, ktoré neméze sud zohladnit v sidnom konani. K zvySenym
nakladom povinného na benzin sa sudu sa sud uz vyjadril, Ze tieto naklady su zohladrované pri uréeni
vyzivného na dieta, navySe, byvalému manzelovi navrhovatelky boli v rozhodnom obdobi vyplatené
spolo€nostou DAVANITA s. r. 0. cestovné ndhrady celkovej sume 6.675,14 eura v rozhodnom obdobi,
¢o je v priemere 325,- eur mesacne.

93. KedZe vyzivné pre plnoleté osoby mozno priznat’ najskdr od zacatia konania, sud sa nezaoberal
prijmami, vynosmi z podnikania a Zivotnou uroviou ucastnikov konania po€as celého ich manzelstva,
ale zameral sa iba na obdobie od narodenia maloletého Nika v roku 2017 az do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode ich manzelstva, aby vedel porovnat’ Zivotnu Urover oboch manzelov na uéely rozhodovania
o ich vzdjomnej vyZivovacej povinnosti. Dokonca aj znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
prijmy manzela navrhovatelky z podnikania sa po¢as rozhodného obdobia vyrazne znizovali, €¢o v3ak
neznamena, ze jeho prijem zo Zivnosti bol iba 700,- eur v &istom, ako tvrdil, pretoZze znaleckym
dokazovanim bolo preukézané, Ze poberal v hotovosti aj cestovné nahrady od spolo¢nosti DAVANITA



S. r. 0., v priemere 325,- eur mesacne, a mal aj ostatné osobné prijmy (vratky, dary) vo vyske v
priemere 490,- eur mesacne, ak by tieto mali byt predmetom odvodov a zdanenia. Sud preto vychadzal
z priemerného prijmu byvalého manzela navrhovatelky vo vySke 1.515,- eur mesacne, a z prijmu
navrhovatelky v rozhodnom obdobi vo vySke cca 239,- eur mesacéne + vyzivné v sume 150,- eur mesacne
na vyZivu maloletého Z..

94. Pre rozhodnutie 0 manzelskom vyzivnom vychadzal sud z prijmov byvalého manzela navrhovatelky,
zistenych znaleckym dokazovanim. Nevychadzal teda z navrhovatelkou tvrdeného prijmu vo vyske
2.000,- eur cistom, kedZe tato sama nemala po€as manZzelstva pristup k u¢tom svojho manzela, a z
vypisov z Uc&tu, ktoré boli predlozené sudu, prijmy z podnikania v sume 2.000,- eur v €istom neboli
zistené. Sud mal za to, Ze celkové prijmy menovaného v rozhodnom obdobi boli 700,- eur v &istom
zo Zivnosti + ostatna prijmy v priemere 1028,- eur mesacne (325,- eur cestovné nahrady v hotovosti +
703,- eur ostatné osobné prijmy bez zdanenia), resp. 815,- eur (325,- + 490,- eur - ostatné osobné
prijmy v pripade povinnych odvodov a zdaneni), t. j. redlny prijem menovaného v rozhodnom obdobi
bol minimalne 1.515,- eur, a pokial ostatné osobné prijmy (dary, vratky) nie su predmetom povinnych
odvodov a zdaneni, tento prijem by bol v priemere 1.728,- eur mesaéne. Suma celkového &istého prijmu
1.515,- eur mesacne (vratane cestovnych nahrad a ostatnych plneni) pritom koreSponduje s Cistou
mzdou, ktori mdze poberat architekt v pracovnom pomere, €o je porovnatelné s inzeratmi o pracovnych
ponukach, predloZzenymi sudu navrhovatelkou.

95. Prijem byvalého manzela spolu s dalSimi plneniami prijatymi v rozhodnom obdobi tak prevysoval
prijem navrhovatelky minimalne o 1.276,- eur, kedZe sudu nie je zrejmé, Ci ostatné osobné prijmy (dary,
vratky) podla znaleckého posudku este podliehaju zdaneniu a povinnym odvodom; pokial nepodliehaju,
tento rozdiel v prijmoch by bol vy3Si, predstavoval by rozdiel v sume 1.489 eur mesacne. Nakolko v
rozhodnom obdobi mala navrhovatelka pravo na rovnaku Zivotnu uroven, aku mal jej manzel, ur€il sud
navrhovatelke manzelské vyzivné v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, podla
ktorej, suhrn v8etkych vyzivovacich povinnosti by mal predstavovat 20-30 % c&istého prijmu povinného
z vyZivovacej povinnosti, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Sud
preto urcil byvalému manZelovi navrhovatelky povinnost' prispievat na vyZivu manzelky sumou 200,-
eur mesacne (l. vyrok), ktora suma koreSponduje so sumami manzelského vyZivného, priznavanymi
sudmi za rozhodné obdobie. Tato suma vyzivného spolu s vyzivnym 150,- eur mesacne na maloletého
Z. v danom Case predstavuje pritom asi 23 % c&istého realneho prijmu a inych prijatych plneni byvalého
manzela navrhovatelky v rozhodnom obdobi (vychadzajuc zo sumy minimalneho prijmu a prijatych
plneni v priemere 1.515,- eur mesaéne, podla zaverov znaleckého dokazovania, prihliadnuc na mozné
zdanenie a odvody). Sudom uréend suma manzelského vyZivného spolu s vyzivnym na maloletého,
aj v pripade, ak by nebral do Uvahy dary a vratky v rozhodnom obdobi, by predstavovala cca 30 %
prijmu byvalého manzela navrhovatelky, ak by sud vychadzal z prijmu 700,- eur netto + 325,- eur ndhrad
cestovného mesacne. Sud dodava, Ze zvySené naklady na pohonné hmoty na dopravu za maloletym
Nikom boli zohlfadnené uz v inom konani, pri uréovani vyzivného na maloletého Nika v rozhodnom
obdobi, v ktorom konani vzal sud do uvahy aj skutoCnost, Ze v rozhodnom &ase zabezpelovala
navrhovatelka ako matka uhradu nakladov na oble€enie, obuv ¢i na dalSie potreby maloletého Z., napr.
lieky.

96. Nakolko manzelstvo u€astnikov konania zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva
pocas tohto konania, celé sudom uréené manzelské vyzivné je uz diznym vyzivnym, a preto ho bolo
mozné vydcislit presnou sumou vypocitanou za obdobie od za&atia konania, t. j. od 24.10.2017, az do
dfia bezprostredne predchadzajuceho driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, t. j. do
7.7.2019, €o je obdobie 20 mesiacov a 15 dni, za ktoré obdobie patri navrhovatelke manzelské vyZivné
v sume vypocitanej ako: vyzivné za 8 dni/ z 31 v mesiaci 10/2017 v zodpovedajucej sume 51,61 eura +
vyzivné za 20 mesiacov (od 11/2017 do 6/2019) po 200,- eur/mesiac v zodpovedajucej v sume 4000,-
eur + vyzivné za 7 dni/z 31 dni v mesiaci 7/2019 v zodpovedajucej sume 45,16 eura, dlZné vyZivné za
celé rozhodné obdobie spolu vo vyske 4.096,77 eura. (ll. vyrok), ktoré umoZznil sud byvalému manzelovi
navrhovatelky zaplatit' v splatkach v sulade s § 217 ods. 2 CSP, pod hrozbou straty vyhody splatok podla
§ 232 ods. 4 CSP.

97. V rozsahu prevySujucom sudom uréenu povinnost D.. T.. L.R. Z. prispievat na vyZivu navrhovatelky
manzelskym vyzivnym sud navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietol (lll. vyrok).



98. Sud nevykonal dokazovanie vysluchmi svedkov, kedZe ich totoZnost nebola sudu ani dodato¢ne
oznamena, nevykonal ani vysluch maloletého syna, vzhladom na jeho nizky vek, ktoré dokazné
prostriedky navrhoval byvaly manzel navrhovatelky, kedZe vykonanie tychto dékazov nepovazoval sud
za potrebné pre zistenie skutoéného stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o manzelskom
vyzivnom. V tejto suvislosti sud zdéraziiuje, Ze predmetom tohto konania nie je Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, ale uréenie manzZelského vyzivného medzi (uz byvalymi) manzelmi.
Z rovnakych dévodov nevykonal sud ddkaz obsahom nahravky o spravani navrhovatelky k dietatu,
ktoré spravanie bolo predmetom iného konania, a bolo s€asti zohladnené a vyhodnocované aj v
znaleckom posudku znalkyne PhDr. Martiny PiaCkovej vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn.
9P/38/2020, ktory posudok bol doruéeny konajucemu sudu aj v tomto konani (o uréenie manzelského
vyzivného). Konanie o Upravu rodi¢ovskych prav, ktorého predmetom bol aj obsah nahravok o spravani
sa matky k dietatu, vedené Okresnym sidom Trnava ako nastupnickym sidom zaniknutého Okresného
sudu Piestany pod sp. zn. PN-9P/38/2020, bolo pravoplatne skonlené v Casti zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, a teda sud nevyhodnotil konanie navrhovatelky
k maloletému Z. ako nebezpeéné, ohrozujuce jeho zdravy psychicky vyvin. Dalej nevykonal sud
dokazovanie ani obsahom znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/6738 Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, preukazujuceho autenticitu nahravok o spravani navrhovatelky k maloletému
Z., pretoZe tieto boli predmetom vySetrovania, a tykali sa vztahu matky k dietatu, sud ich mohol vziat
do uvahy v konani o Uprave rodi€ovskych prav k dietatu, a nie v tomto konani, predmetom ktorého
je ur€enie manzelského. Navyse, spravanie navrhovatelky k maloletému na predmetnych zvukovych
nahravkach bolo posudzované aj v znaleckom posudku v konani sp. zn. 9P/38/2020, s obsahom ktorého
sa konajuci sud (vo veci manzelského vyzivného) oboznamil, na zaklade ktorého znaleckého posudku
zveril Okresny sud PieStany sud maloletého Nika v konani sp. zn. 9P/38/2020 do striedavej starostlivosti
oboch rodicov.

99. Dalsie argumenty G&astnikov konania povaZzoval konajluci pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vdetky otdzky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku Ucastnika, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu u€astnikov konania uz nespésobilu ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

100. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

101. Podfa § 58 ods. 1 a 2 CMP, (1) o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. (2) O naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady
trov konania Statu méze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

102. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

103. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

104. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

105. V mimosporovom konani, a teda aj v konani o ur€enie manzelského rozhoduje sud o povinnosti
nahradit trovy konania (s vynimkou trov $tatu) iba na navrh (§ 57 CMP), pri€com plati zdsada, Ze Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakoflko navrh na rozhodnutie o trovach
konania bol podany, sudu neostavalo ni€ iné, iba rozhodnut, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na
nahradu trov konania (IV. vyrok). Civilny mimosporovy poriadok v zasade iny vyrok o trovach konania



nepripusta. Z tejto zasady existuju zakonné vynimky, na ktoré nevidel sud v danom pripade dévod,
kedZe nemal za to, Ze by priznanie ndhrady trov konania niektorému z u€astnikov konania podla § 55
CMP, malo byt s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé o to viac, Ze U€astnici mali vo veci rovnaky
uspech, kedZe z navrhovanej sumy vyzivného 400,- eur mesacéne priznal sud navrhovatelke manzelské
vyzivné v sume 200,- eur mesacne, a teda uc€astnici mali vo veci Uspech kazdy v rozsahu po 50 %.

106. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

107. Podla &l. 4 ods. 1 ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

108. V tomto konani vznikli 8tatu trovy spojené so zaplatenim znale€ného v sume 432,44 eura z
rozpo&tovych prostriedkov konajuceho stdu ustanovenej znalkyni Ing. Miriam Sef&ikovej, PhD. za
podany ZP &. 3/2021, o ktorom znale¢nom rozhodol sud uznesenim €. k. PN-22Pc/29/2017-762 zo dha
13.9.2023. KedZe Statu vznikli v tomto konani trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania,
zodpovedajuce sume zaplateného znale€ného, vychadzajuc z ¢l. 4 ods. 2, § 259 CSP a § 58 CMP
rozhodol sud tymto uznesenim aj o naroku na nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania
Statu podfa pomeru Uspechu u€astnikov konania vo veci samej (§ 255 ods. 2 CSP), u kazdého v rozsahu
po 50 %, preto povazoval sud za spravodlivé ulozit obom u€astnikom konania povinnost’ nahradit’ Statu
trovy konania, kazdému v rozsahu po 50 %, teda kazdému v zodpovedajucej sume 216,22 eura (vyroky
V. a VI. tohto rozsudku).

109. K povinnosti navrhovatelky nahradit 50 % trov Statu konajuci sud iba pre Uplnost dodava, Ze
navrhovatelka bola v tomto konani oslobodena od sudnych poplatkov, z ktorého dévodu jej ani sud
neulozil povinnost zloZit' preddavok na znalecké dokazovanie, kedZe jej jedinym prijmom v Case
rozhodovania o nariadeni znaleckého dokazovania boli Statne socialne davky (rodiCovsky prispevok a
pridavky na dieta) a vyZivné na maloletého syna platené jeho otcom (byvalym manzelom navrhovatelky)
vo vySke 150,- eur mesacne. V Case vyhlasenia tohto rozsudku vSak uz bola navrhovatelka zamestnana
v Materskej Skole, na adrese J. X, X., a preto nevidel sud Ziadny vynimo¢ny dbévod pre nepriznanie
nahrady trov Statu vo vztahu k navrhovatelke. Aplikacia ust. § 257 CSP na narok Statu na nahradu
trov konania by predstavovala velmi nespravodlivy zasah do jeho prav ako subjektu, ktory iba zaplatil
znale€né v konani, v ktorom sam nie je stranou, a nejde pritom o taky druh konania, v ktorom zo zakona
hradi trovy dbékazu $tat.

110. K navrhu byvalého manzela navrhovatelky, aby navrhovatelka znaSala trovy &tatu v plnej vyske,
tvrdiac, Ze znalecké dokazovanie povaZoval za zbyto¢né, konajuci sud poznamenava, Zze znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze byvaly manzel navrhovatelky v rozhodnom obdobi nemal iba prijem
zo zivnosti v sume 700,- eur v Cistom, ale Ze poberal aj iné plnenia v suvislosti s podnikanim, konkrétne
cestovné nahrady v hotovosti od spolo€nosti DAVANITA s. r. 0., a Ze prijal aj ostatné osobné plnenia.
Znalecké dokazovanie bolo v tomto konani nevyhnutné na ucely rozhodnutia o manzZelskom vyzivhom
podfa skutoéného prijmu byvalého manZzela navrhovatela, do ktorého bolo nevyhnutné zahrnat’ aj iné
plnenia nim poberané v rozhodnom obdobi, o ktorych by nemal sud bez znaleckého dokazovania ziadnu
vedomost. O nahrade trov konania Statu rozhodol sud pritom podla pomeru Uspechu u€astnikov v tomto
konani, a kedZe bol rovnaky, zaviazal oboch U€astnikov k povinnosti nahradit’ trovy Statu v rovnakom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokoch V. a VI. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany (§ 62 ods. 2, § 65 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



