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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci nesvojpravnej A.
B., C. B,, nar. XX XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D., ob¢ianka SR, zast. opatrovni¢kou E. F., C. B., nar.
XX XX XXXX, D. XXX, XXX XX D., ob&ianka SR, pravne zast. Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o navrhu G. A., C. H., nar. XX.XX.XXXX, I. ., XXXX/XX J., XXX XX K.,
obgianka SR, pravne zast. Planavsky & Partners advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 54 156 076, so
sidlom 1. maja 52/18, 014 01 Byt€a na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

[.Sud schvaluje pravny ukon - Kipnu zmluvu zo dfa 06.11.2023, uzavretu medzi predavajucou
A. B., C. B., r.6. XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D., v zastupeni opatrovni¢kou E.
F., C. B., r.&. XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, XXX XX D. a kupujucou G. G. A,, C. H,, r.¢.
XXXXXXIXXXX, nar. XX XX XXXX, 1. [. XXXX/XXX, XXX XX K., ktora kipna zmluva tvori neoddelitelnu
prilohu tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka G. A. — kupujuca zo zmluvy, ktorej schvalenie je predmetom tohto konania, sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.12.2023 domahala schvalenia predmetnej kiipnej zmluvy, uzavretej
dna 06.11.2023 z dévodu, Ze predavajuca A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX v doésledku plného rozsahu
nespdsobilosti vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat' na seba povinnosti bola pri uzatvarani
a podpisovani predmetnej zmluvy zastupovana jej opatrovnikom, ako osobou opravnenou spravovat jej
majetok. Uelom predmetnej uvedenej kipnej zmluvy je Uprava vlastnickych prav prostrednictvom kupy
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
Levice, okres Levice, obec A., katastralne uzemie L. A., a to: - pozemku p. €. X/X, evidovaného ako
parcela registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie o vymere 362 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/10; -
pozemku p. €. X/X, evidovaného ako parcela registra ,,C“, zahrada o vymere 774 m2, v spoluvlastnickom
podiele 1/10; - pozemku p. €. X/X, evidovaného ako parcela registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1146 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/10; - stavby - rodinny dom, supisné €islo XXX,
umiestnenej na pozemku p. &. X/X, v spoluvlastnickom podiele 1/10; zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX (dalej len ako ,,Predmet prevodu vlastnictva®). Osoba obmedzena na pravne ukony je s uvedenou
zmluvou €o do obsahu a ucelu plne obozndmend, priCom uzavretie zmluvy je v jej zaujme a na jej
prospech a suc¢asne jej z tohto pravneho ukonu nevznika povinnost, ktori by nebola schopna spinit.
Zmluvné strany si kipnu cenu za Predmet prevodu vlastnictva dohodli v sulade s ustanovenim § 589
zakona €. 40/1964 Zb. ob&ianskeho zakonniku v zneni neskorsich predpisov. O primeranosti dohodnutej
kupnej ceny vo vyske 4 600 Eur svedcia iné kipne zmluvy, ktoré boli v minulosti uzatvorené, s rovnakym
predmetom a ucelom. Ide teda o beznu trhovu cenu v danej lokalite, ktorou je katastralne uzemie L. A.
a nie neprimerané hospodarenie s majetkovopravnou sférou nesvojpravneho jeho opatrovnikom.



2. K navrhu navrhovatelka prilozZila listinné dékazy : (€.l. 6-8) képiu Kupnej zmluvy zo dfia 06.11.2023;
(€.1. 9-12) kopiu Kupnej zmluvy zo diia 29.12.2021; (€.1. 13-14) Vypis z LV XXX pre k.U. L. A. a na
Ziadost' sudu (&.1. 30) original predmetnej Kupnej zmluvy zo diia 06.11.2023 a Ohodnotenie nehnutelnosti
od TUreality zo dria 04.01.2024 (d'alej spolu ako ,Listinné dékazy“).

3. Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Ob&.Z2.%), ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde
0 beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

4. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Diia 24.01.2024 sa konalo vo veci pojednavanie a to v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu, v nepritomnosti nesvojpravnej a za pritomnosti pravneho zastupcu opatrovnicky.

6. Sud vykonal dokazovanie Listinnymi dokazmi (bod 2 odévodnenia) a uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
15Ps/8/2022-42 zo diia 13.12.2022, na zaklade ktorého dokazovania dospel sud k zaveru, ze predmetna
kupna zmluva, ktora podlieha schvaleniu sudu v zmysle vysSie cit. ust. § 28 Ob¢. Z., nakolko nejde o
bezZnu vec, nie je v rozpore so zaujmami nesvojpravnej a kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve ( 4 600
Eur) je trhovou cenou, teda nie je cenou zjavne neprimeranou. Sud preto sud navrhu vyhovel (vyrok I.).

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP (vyrok I1.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



