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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: H. E., F..:
XX XX XXXX, T. Q. 8. X, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava o primerané finanéné zadostucinenie 500,- EUR a o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Urcéuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere uzatvorenej diia 29.09.2008 medzi
zalobcom ako dIznikom a zalovanym ako veritelom uvedena v €asti 4. zmluvy o Uvere: Podmienky Uveru
a zaverecné ustanovenia, bod 4.11 v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Zze vSetky spory ktoré vzniknud zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedené vo VOP*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

ll.Urc&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach k zmluve o Gvere uzatvorenej
dna 29.09.2008 medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom v ¢lanku 7, bode 7.3 v zneni:

.Platby od klienta sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujicom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania, urok
Z uveru, splatky istiny uveru®

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. InStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom do$lym stdu dfia 29.04.2019 domahal uréenia neprijatelnosti 2 zmluvnych
podmienok a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. V navrhu na zacatie konania uviedol:
,90 zalovanou som uzatvorila spotrebitelskd zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, W.
XXX XXXX, vo vy8ke 250 000,-- Sk / 8 298,48 eura, s mesacnou splatkou 3 143,-- Sk / 104,33 eura



a s po¢tom mesacénych splatok 120. Zmluva o Uvere, & XXXXXXXXXX, W. XXX XXXX obsahuje
neprijatelnd zmluvna podmienku, v €asti 4. Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia,
bod 4.11., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo ZoU vratane sporov o
jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VOP.“ K
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky Zalovanej uz dospel aj Okresny sud PreSov rozsudkom,
sp. zn. 24C/182/2015, z 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19C0/88/2018, zo 4.10.2018. Poukazujem na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/88/2018,
20 4.10.2018, z ktorého citujem:

21. Vo vztahu k vysloveniu neprijatefnej zmluvnej podmienky sudom prvej inStancie a odvolacej
namietke Zalovaného k uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle c’l. 6 ods. 1 Smernice 93/13
nekala zmluvna podmienka spotrebitel’a nezava“zuje a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby
spotrebitel” tito podmienku vopred napadol. Ciel”, ktorym je posilnenie ochrany spotrebitel’a, totiz
nemozno dosiahnut, po-kial” by sami spotrebitelia boli povinni” namietat nekaly charakter zmluvne;j
podmienky. Uc’innd ochranu spotrebitel’a mozno zaruc'it len v pri‘pade, ak je vnatrostatnemu stdu
priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len c’o ma k dispozi’cii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento uc’el. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi” sa jej uplatnenia, s vynimkou pri‘padu,
ked” spotrebitel” proti tomuto namieta. Vnutrostatny sud ma tuto povinnost aj vtedy, ak preveruje svoju
miestnu pri‘slugnost (vid” rozsudok Sudneho dvora EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009
1-04713).

22. Odvolaci” sud k uvedenému uvadza, Ze povinnostou vnutrostatneho sudu je posudit aj neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, a to aj v pri‘pade, hoci spotrebitel” sa tejto neplatnosti nedovolal. Smernica
93/13 sa totiz ma vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vnutrostatny sud sam posudil neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a v pri‘pade, Ze uvedena zmluva obsahuje nekall podmienku, hoci spotrebitel”
sa tejto neplatnosti ani nedovolava, vyslovil ju za neplatnu. Uvedené vyplyva z ¢’l. 3 ods. 1 pi'sm.t)ac’l.
6 ods. 1 Smernice 93/13. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva
z ust. § 298 ods. 1 zakona c’. 160/2015 Z.z. CSP. Za situacie, ked” vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky sa dovolava strana sporu priamo v Zalobe, je povin-nostou sudu o tom rozhodnut. Uz” znenie
zmluvnej podmienky, z'e spory budu” rozhodovane” v su’lade s rozhodcovskou doloz kou evokuje jej
neprijatel’nost”, ked"z e spotrebitel ovi nie je dane” na vy’'ber rozhodnu't” sa pre spo”sob ries enia pri
‘padny’ch sporov z uvedenej u’verovej zmluvy. Nezanedbatel’'nym je aj skutoc'nost, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su pi'sané vyrazne malymi pi’'smenami, nec’itatel’né bez optickych pomo”cok.
Z alovany navyse nepreukazal, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individudlne dohodnuta. VSetky
uvedené skutoc nosti podporuju zaver sudu prvej indtancie o spravnosti vyslovenia uvedenej zmluvne;j
podmienky za neprijatel'nu. Takéto vyslovenie nie je viazané zdkonom iba v c’ase pri'‘padného trvania
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, c’o zdo*razn oval Zalovany, Ze Uverovy vztah medzi stranami
sporu uz zanikol. Preto nie je do*vodnd ani d alSia odvolacia namietka uvadzana Zalovanym.“

Dalsia neprijatelna zmluvna podmienka je uvedena v Zmluve o Gvere &. 4542520691, z 29.9.2008, v
Obchodnych podmienkach, v €lanku 7. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod
7.3., v zneni: ,Platby od Klienta sa voc’i pohl"adavke Banky zapoc’i‘tavaju bez ohladu na to, na aké
zava“'zky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi”: na poplatky podl"a Sadzobni’ka poplatkov,
urok z omeskania, urok z uveru, splatka istiny Gveru.” Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocCitavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto uveru, a bez ohfadu na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi mnou a Zalovanou, pokial ide o zapocitavanie mojich platieb na predmetny uver, kedZe umoziuje
Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre
mna netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v
rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

Na podporu mojich tvrdeni poukazujem na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/39/2011, z
20.9.2011, z ktorého citujem: ,Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného
vztahu veritel’a a dlzni’ka v otazkach plnenia dlhu spotrebitel’a. Nevyvazenost iba podcTiarkuje
skutoc’nost, Zze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitel’a netransparentnym a konanie
dodavatela v niektorych pri‘padoch az nepredvi'datel’nym. Spotrebitel” ma pritom opravneny zaujem
na prednostnom splneni’ predpi’sanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pri'tomny zaujem
slab8ej zmluvnej strany vyjadril zdkonodarca s uc’innostou od 1.1.2008 aj vo vy$Sie uvadzanom § 566
ods. 2 OZ.



Odvolaci’ sud zastava nazor, Ze ak zmluvnd podmienka vo svojej podstate na 8kodu spotrebitel’a na
jednej strane spo”sobuje nereSpektovanie vo*le spotrebitel’a a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoznuje dodavatel ovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 OZ).

Ak zmluva umozn’uje I'ubovo®’u dodavatel’a v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o uc’ele
platby, a teda svojvol'né rozhodovanie o vySke nielen pri‘sluSenstva, ale v konec’nom do”sledku aj o
vySke samotnej istiny pohl*adavky, nereSpektujuc pritom urc’enie uc’elu platby zo strany spotrebitel a, je
zmluva v tejto c”asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opi’'sanému stavu je v neprospech
spotrebitel"a a pokial™ nie je spotrebitel’om osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované
v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatel’nd zmluvnu podmienku.*
Podla § 52 ods. 1 OZ ,Spotrebitel’skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl"adu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel” so spotrebitel’om.*

Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitel’ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spo”sobuju
znac’nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel™a (d"alej len
neprijatelna podmienka). To neplati’, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc’ito, jasne a zrozumitel'ne
alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne dojednané.”

Podla § 53 ods. 5 OZ ,Neprijatel'né podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvach su neplatné.”
Podla § 298 ods. 2 CSP ,Ak sud urc’il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel’skej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou za neplatnd z do*vodu
neprijatel’nosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z do*vodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitel ovi
bezdo”*vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit™ primerane” finanéne” zadost ucinenie, sud aj
bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitel’skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel’skou zmluvou.*
Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel”, ktory na sude
uspesdne uplatni” poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané financ’né zadostuc’inenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie sudnym spisom ako aj pripojenym spisom 24C/182/2015
a zistil nasledujuce:

3.1. Zalovany ako veritel a Zzalobca ako diznik uzavreli diia 29.09.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky. V bode 4.11 Zmluvy sa nachadza ustanovenie - Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v&etky spory, ktoré vzniknt zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VOP.

3.2. Obchodné podmienky v bode 7.3 obsahuju ustanovenie - Platby od Klienta sa voc’i pohl'adavke
Banky zapoc’i‘tavaju bez ohl"adu na to, na aké zava“zky bola platba poukéazana, v nasledujucom poradi
" na poplatky podl“a Sadzobni’ka poplatkov, urok z omeskania, Urok z Uveru, splatka istiny averu.

4. Podla OZ u&inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy platilo:

Podla § 52 ods.1 - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.r) - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

4.1. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 4.11 Zmluvy sud v celom rozsahu odkazuje na
rozsudok OS Presov sp. zn. 24C/182/2015 a rozsudok KS PO sp. zn. 19C0/88/2018, citované zalobcom
atozdévodu, Ze nie je potrebné opatovne odévodnovat vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelna,
kedZe ide o zmluvnu podmienku rovnakého znenia.



4.2. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach v bode 7.3
sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/39/2011, ktory Zalobca cituje v
Zalobe.

Primerané finanéné zadostucinenie.

5. Podfla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitef, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurgitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

5.2. Pri vyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podlfa odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spoliva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru
sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim
ochrana spotrebitela v dodavatelom spésobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu

5.3. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného

zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

54. Pokial ide o vy3ku priznaného finanéného zadostucinenia, sudu je zname, Ze tato pri
vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje cca 150 €, €o pri neexistencii osobitnych
okolnosti treba povazovat’ za sumu dostatoénu. Sud teda za 2 neprijatelné podmienky priznal pefiazné
zadostucinenie vo vySke 300 € a vo zvySku Zalobu zamietol.

6. Vo vztahu k priznaniu pefiazného zadostucinenia je sudu zname, Ze pravna prax nie je jednotna
pri posudzovani § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. a teda, &i jeho formulacia ,Spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“, znamena, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je nevyhnuté
rozumiet deklaraciu tohto stavu pravoplatnym rozsudkom.

6.1. Podla procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. poziadavka
pravoplatného deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné
zadostucinenie neplynie.

6.2. Sud ako na Ciasto€ne moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrade mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.



zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez spinenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

6.3. Sud nevidi racionalny dévod, preco by spotrebitel mal najprv podstupit’ asto niekolkoro&né sudne
konanie o urCenie poruSenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom uspeSnom skonceni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni
prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vZzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFD (alebo by ho zmenil tiez na zamietnutie Zaloby).

6.4. Napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11C0/159/2015, 7 Co/477/2014, 7Co/127/2013, 21C0/20/2013,
KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, KS v PreSove vo veci sp. zn.
14C0/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupriové rozhodli o PFZ spolu s
rozhodnutim vo veci poruSenia prav spotrebitela.

6.5. Vo veci KS v PreSove okresny sud jednym rozsudkom rozhodol a) o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, b) o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, a c) o PFZ.

6.6. Rovnako aj doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava
nazor, ze vyssie uvedené naroky mozu byt uplatfiované jednou Zalobou.

6.7. Pre zaver zaujaty procesnym sudom je podstatny eSte jeden argument. Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

6.8. Ustanovenie § 298 ods.2 C.s.p. je ustanovenim prijatym po G&innosti § 3 ods.5 zakona €. 250/2007
Z.z. Sud je teda presved&eny, Ze toto ustanovenie treba pouzit’ ako vykladové pravidlo vo vztahu k skér
prijatému ustanoveniu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre uspedné uplatnenie PFZ vykonana byt
musi, av8ak nie pravoplatne.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani plne uspe$ny (aj vo vyroku o PFZ, kedze jeho vy$ka zavisela od uvahy sidu) ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



