Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/58/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323203260

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4323203260.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanému: A. B., XX.X.XXXX, B. XXX/XX, C. D., o zaplatenie 276,84
eura s prislusenstvom, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 276,84 eura, Ghradu po$tovych sluZieb spojenych s
vymahanim 2,10 eura na bankovy Gcet IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX, VS: 8060577555,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/58/2023 vedie konanie v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanému: A. B.,
XXX XXXX, B. XXX/XX, C. D., o zaplatenie 276,84 eura s prislusenstvom. Toto sudne konanie za¢alo
dna 22.9.2023, kedy bola Zaloba Zalobcom doru¢end Okresnému sudu Levice.

2. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 276,84 eura, Ghrade
postovych sluZieb spojenych s vymahanim 1.10.2015 a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe
uviedol, Ze kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil uhradu za kontrolované
obdobie 1.10.2015 - 31.12.2022, ktora vyska mesacénej thrady predstavuje 4,64 eura. Zalobca pisomnou
vyzvou zo diia 28.12.2022 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Ghradu a postovné sadzby v lehote do 30
dni od doru€enia uvedenej vyzvy je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 340/2012 Z.z. zaplatit
pokutu. DIh Zalovaného predstavuje sumu 259,84 eura, ktora pozostava z 56 neuhradenych mesaénych
predpisov v kontrolovanom obdobi 1.10.2015 - 31.12.2022 a 17,00 eura ako pokutu, t.j. 276,84 eura a
postovné sadzby zaplatené Zalobcom vo vyske 2,10 eura.

3. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 26.9.2023 pod ¢€.k. 12C/58/2023-14— platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu istinu 276,84
eura, uhradu postovych sluzieb spojenych s vymahanim 2,10 eura, alebo v tej istej lehote podat’ odpor.
TaktieZ ho zaviazal k uhrade trov konania. Tento platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do
vlastnych ruk, preto bol zruSeny uznesenim &.k. 12C/58/2023-45 zo dna 1.12.2023.

4. Sud v zmysle § 116 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, nakolko sa
ju nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky a i napriek Setreniu nebol zisteny skutoény pobyt Zalovaného. Sud dorudil Zalobu s prilohami,



procesné poucenie podfa § 292 CSP spovlu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni na adresu
Zalovaného v zmysle § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa nevyjadril, v konani bol ne€innym.

5. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

6. Podlfa § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska, a.s. 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov uc€inného do 30.6.2023 (dalej len ,zakon ¢&.
340/2012 Z.z."), tento zékon upravuje platenie, vyberanie a vymdahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, v oblasti rozhlasového vysielanie a televizneho
vysielania (dalej len ,uhrada®).

9. Podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z., platitel Uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel
elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost' platit thradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacéne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

13. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

14. Podla § 10 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je
v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady,
s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel
Uhrady uplatnit na sude.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Podla § 121 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. \/zhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania dfia 23.1.2024. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku sud zverejnil na webovej stranke
a uradnej tabuli sudu dia 9.1.2024 (&l. 56).

25. Podla zakona €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a telekomunikaciach Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je Zalobca verejnopravna institucia zriadena v zmysle
uvedeného zakona a Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a to v zmysle
citovaného § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z..

26. Narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalobca nie je dodavatelom v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 3 OZ, pretoZe nejde o spor medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktory by vyplyval
zo spotrebitelskej zmluvy alebo spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, v zmysle citovaného §
290 CSP. Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ako aj ich prislusenstvo samotny platitel
neplati totiz na zaklade zmluvného vztahu (spotrebitelskej zmluvy) so Zalobcom, ale uvedena povinnost
platitelovi t.j. Zalovanému vyplyva priamo zo zakona, konkrétne zékona €. 340/2012 Z.z.. Samotnd
Uhrada za sluzby verejnosti je v podstate neekvivalentnou platbou a platitelia su povinni ju platit
bez ohlfadu na to, &i sluzby Zzalobcu vyuzivaju, alebo nie. Pre naplnenie definicie platitela Uhrady v
zmysle § 3 zakona &. 340/2012 Z.z. staci, ak je fyzicka osoba (v tomto pripade Zalovany) evidovana
ako odberatel elektriny v odbernom mieste. Z daného tak vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nejde o spotrebitelsky spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (Ziadna spotrebitefska zmluva nebola
uzavreta), alebo o spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvu

27. S poukazom na vykonané dokazovanie a predlozené listinné dokazy, sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 276,84 eura, ktora pozostava z neuhradenych uhrad (4,64 eura x 56) = 259,84
eura a pokuty vo vySke 17,00 eura, ako aj poStovych uhrad za dorucenie vyzvy vo vySke 2,10 eura,
ktory dovod naroku ako aj jeho vySku Zalobca nalezite preukazal a Zalovany neuviedol na svoju obranu
Ziadne skuto€nosti, ktorymi by poprel dévod a vySku uplatnenej pohladavky.

28.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

29. O trovach konania Zalobcu vo veci samej sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak,
ze zalobcovi priznal plna nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalovanému, kedze mal v konani
plny Uspech. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni— Exekuény
poriadok).



