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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanej V. Y., na
hlavhom pojednavani dna 16.09.2019 takto

rozhodol:

Qbialované V. Y., N.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom W., N. B. XXX/XX, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

jevinna, ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od mesiaca september 2018 do 03.04.2019 od nezistenych
osbb, na presne nezistenych miestach, neopravnene si zadovazovala omamnu latku fentanyl a
psychotropnu latku metamfetamin a to konkrétne rézne transdermalne naplaste obsahujuce fentanyl,
ktord prechovavala v mieste bydliska v W., N. B. C.B. XXX/XX, presne nezistené mnozstvo pouzila
pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predala alebo bezplatne poskytla viacerym, najmene;j
Osmim osobam na réznych miestach v Partizanskom po predchadzajucom kontakte telefonicky alebo
SMS spravami na telefénne &islo, ktoré pouzivala alebo po predchadzajucom kontakte cez socialne
siete a to P. W. predala omamnu latku fentanyl celkom asi 8-krat, V.P. X. predala fentanyl asi 6-krat,
F. B. predala fentanyl najmenej 8-krat, V. A. predala fentanyl najmenej 3-4-krat, R. Q. predala fentanyl
najmenej 3-5-krat, Y. E. predala najmenej 20-krat, Q. Q. predala fentanyl najmenej 4-5-krat, B. A.Y.
predala fentanyl najmenej 20-krat, vSetkym za cenu 10,- eur za jednu davku, priom pri domove;j
prehliadke, vykonanej diia 03.04.2019 v mieste trvalého bydliska obZalovanej V. Y. M. W., N. B. C.. XXX/
XX boli zaistené:

stopa Cislo 1 - transdermalna naplast obsahujuca uc€innu latku fentanyl s plochou 24,8 cm2, ¢o
zodpoveda najmenej 12 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

stopa Cislo 9 - transdermalna naplast obsahujuca uc€innu latku fentanyl s plochou 26,9 cm2, ¢o
zodpoveda najmenej 13 obvykle jednotlivym davkam fentanylu,

stopa Cislo 6 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s
hmotnostou 219 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 70 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
minimalne Styrom jednotlivym davkam drogy,

pricom fentanyl je podla z.¢. 139/1999 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, metamfetamin je podfa z.&. 139/1999 Zb. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene kupila, predala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovana zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. c) Tr. zak. sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - Zaistenych finanénych
prostriedkov vo vyske 200,-€, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. sa obZalovanej uklada ochranny dohlad na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou
formou.

Sud podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabava obzalovanej zaistené textilné puzdro so zipsom ¢iernej
farby s obsahom: 1 ks lyzi¢ka, 1 ks Cerveny zapalovag, 1 ks noznice, pancucha, 2x priehladna fdlia
(ustrizky), 1 ks modry zapalovac, obal fentanyl SANDOZ, ihla v plastovom obale, uzatvaratelné plastové
vrecko, 1 ks injekéna striekacka, 1 ks polievkova lyZica, ktoré veci sa nachadzaju v ischove Okresného
sudu Partizanske.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Partizanske ¢.k. 1Kv 34/19/3300-51 po jej
preskumani, sud vykonal diha 16.09.2019 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovana ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na polozené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanej, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o
do vyroku o treste a ochrannych opatreniach. Sud skutok pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak. Zavinenie obzalovanej je preukazané v rozsahu priameho umyslu.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej, vykonal vysluch matky obzalovanej
D. Y., oboznamil preditanim znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Antona Puchona, a
ostatné listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovana sa na hlavnhom pojednavani priznala k spachaniu skutku, trestnu ¢innost olutovala, urobila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedla, Ze bola uzivatelkou drog, pri€om prijem z predaja
drog nesluzil na jej obohatenie, ale v podstate na to, aby si mala za ¢o zaobstarat dalSie davky pre
vlastnu potrebu. Ma zaujem sa liecit, chcela by viest riadny Zivot a prevziat starostlivost o svoju dcéru,
ktora prave zacala chodit na zakladnu $kolu. Zila u svojej matky, pricom tato jej aj zverovala peniaze,
napriklad na Uhradu nakladov na vydavky spojené s uzivanim bytu. Zo zaistenej hotovosti priznala sumu
200,-€ ako prostriedky ziskané predajom drog. Zvysna hotovost je prave ta, ktoru jej matka zverila na
Uhradu nakladov za byvanie, ktoré vS§ak do domovej prehliadky nestihla uhradit.

Sud vykonal vysluch matky obZalovanej D. Y., ktora uviedla, Ze obZalovana byvala s fiou v spolo€nej
domacnosti. NevSimla si, Ze obzalovana uzZiva omamné latky. O svoju maloletu dcéru sa obZalovana
riadne starala. PretoZe svedkyfa chodievala do prace, a tiez pretoze svedkyfia mala izbu na prizemi
a béla sa Ze ju vykradnu, u obZalovanej nechavala svoju hotovost, mala u nej cca 250-280,-€
pri¢om obZalovanu aj poverovala zaplatenim nakladov na byvanie - thradou poStovych poukazov. Mala
uschované u obZalovanej aj nejaké zlato. V sucasnej dobe vykonava svedkyna osobnu starostlivost’ o
maloletl dcéru obZalovanej M., ako aj o svoju matku, ktora uz trpi stareckou demenciou a vyzaduje
zvy8enu starostlivost.

Podla spravy PPZ, narodna kriminalna agentura, narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Zapad
z 22.07.2019 tamojsia sucast NAKA NPZJ exp. Zapad vedie trestné konanie vo veci obvinenych S. R.
a spol. stihanych pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/, j/ Tr. zak.. Ako svedok v onej veci bola
vypocluta aj obZalovana V. Y., ktora sa vyznamnou mierou podielala na objasneni skuto&nosti délezitych
pre uvedené trestné konanie.

Podla spravy UVTOS a UVV llava z 08.06.2019 obZalovana bola umiestnena do oddielu so tandardnym
vykonom vazby. Jej spravanie je na poZadovanej Urovni, plni prikazy a nariadenia personalu, prejavuje
snahu o dodrzZiavanie Ustavného poriadku. Nebola jej uloZena disciplinarna odmena ani trest. Socialne
kontakty udrziava s matkou.

Podla so suhlasom prokuratora, obZalovanej a obhajoby preditaného znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Antona Puchoria &. 58/2019 z 29.06.2019
obzalovana trpi syndrdmom zavislosti na opioidoch (tramal, fentanyl), navrhol jej uloZenie ochrannej
protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.

Obzalovana bola podla spravy UPSVaR Partizanske, poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 05/2013
do 05/2016, pobera prispevok na dieta. Podla spravy Socialnej poistovne bola evidovana ako
praceneschopna od 03.07.2018 do 06.09.2018 a od 11.12.2018 do 31.03.2019. Obzalovana uviedla, ze
praceneschopna bola pre ochorenie pecene.

Obzalovana bola podfa odpisu z registra trestov jedenkrat sudne trestana, no na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 29/2014 z 13.06.2014 pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. nemozno podla § 50 ods. 7 Tr. zak. prihliadat, pretoZe sa na fiu hladi, akoby
nebola odsudena.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR bola doposial raz postihnuta za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Z.€. 372/1990 Zb. spachany dfia 26.05.2014 prostrednictvom OOPZ Topol&any a bola jej
ulozena pokuta v blokovom konani.

Podla zapisnice o domovej prehliadke zo dfia 03.04.2019 a fotodokumentacie bola pri domove;j
prehliadke v priestoroch bytu obyvaného obZalovanou zaistena finanéna hotovost 490,-€ v papierovych
bankovkach a okrem iného tiez textilné puzdro so zipsom Ciernej farby s obsahom: 1 ks lyZicka, 1 ks
Cerveny zapafovac, 1 ks noznice, pancucha, 2x priehladna fdlia (ustrizky), 1 ks modry zapalovac, obal
fentanyl SANDOZ, ihla v plastovom obale, uzatvaratelné plastové vrecko, 1 ks injek&na striekacka, 1
ks polievkova lyZica.



Prokurator navrhol obZalovanej uloZit nepodmienelny trest za prihliadnutia k § 36 pism. I/, no i § 37
pism. m/ Tr. zak. na samej dolnej hranici nezniZenej trestnej sadby, tieZ trest prepadnutia veci vratane
vSetkych finanénych prostriedkov zaistenych pri domovej prehliadke, ako aj uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou a ochranného dohladu. Obhajoba navrhla ulozenie
trestu mimoriadne zniZzeného podla § 39 ods. 1 Tr. zak. na samu pripustnu dolna hranicu mimoriadne
znizeného trestu za prihliadnutia aj k § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. z&k., so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, nenamietala ulozenie ochrannych opatreni ani prepadnutie doli¢nych
veci s vynimkou Ciastky nad 200,-€.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Podfa § 34 ods. 3 Tr. zdk. ma trest postihovat iba pachatel, tak
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud obzalovanej ukladal samostatny trest. Sud pri ukladani trestu obZalovanej prihliadol k polah&ujucej
okolnosti podfla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze sa obZalovana k trestnej €innosti doznala a aj ju ofutovala,
pricom uprimnost jej prejavu nebol dévod spochybriovat o to viac, Ze je odligena od rodiny a dietata
a za obdobnu trestnu €innost' skér odsudena nebola.

Sud prihliadol aj k polahcéujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoze organom &innym v
trestnom konani - v pripravnhom konani, napomahala k objasneniu inej zavaznej drogovej trestnej
¢innosti, prihliadnuc na spravu NAKA o jej vypovedi v procesnom postaveni svedka. Sud neprihliadol
k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze na jej doposial jediné odsudenie vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/29/2014 sa pre osvedc&enie v skusobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu neprihliada. K ndvrhom obhajoby a aj prokuratora vo vztahu k § 37 pism. m/ Tr.
zak. &i opaku § 36 pism. j/ Tr. zak. sud uvadza tolko, Ze osvedCenie podla §50 ods. 7 Tr. zak., a v
tom zmysle pohlad ako na "neodsudeného" pojmovo nie je totozny s pohladom na osobu "ktora viedla
riadny Zivot". Inymi slovami u osved&eného (na zahladené odsudenie) nemozno prihliadat k pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zadk. no nema to zaroven aj tie nasledky, Zze sa vytvori "zédkonna
fikcia" o vedeni riadneho Zivota odsudeného. To v§ak neznamena absolutne vyluc€enie tejto polahlujucej
okolnosti do buduca, nevylu€uje takyto pohfad na odsudenie s odstupom dlhého ¢asového obdobia od
zahladenia/osvedCenia.

Dolna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej asti trestného zakona vSak aj za pouzitia § 38 ods.
3 Tr. z&k. zostala nezmenena a to 10 rokov odfatia slobody.

Sud na vyhlasenie obzalovanej a jej postup podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako aj na osobu
pachatelky a jej socialne pomery, tieZz okolnosti spachania skutku a subeh s ukladanym ochrannym
lie€enim prihliadol pri ukladani trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Hoci obZalovana nesuhlasila
uz v §tadiu konania pred sudom s konanim o dohode o vine a treste, takéto konanie vzhladom na
umysel urobit’ vyhladsenie o vine uZ nemalo Ziaden prakticky vyznam, ani by sudne konanie v tomto
Stadiu nezrychlilo, napokon ani prokurator s takymto postupom nesuhlasil. Vyhlasenie o vine je v8ak
tak vyznamny krok, ktorym sa obZalovany v podstate vzddva dokazovania jeho viny, ako aj riadneho
opravného prostriedku, preto sud v sulade s aktualnou judikaturou postupoval podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, akoby o vine bolo rozhodnuté v konani o vine a treste a trest
obzalovanej zniZil o jednu tretinu pod dolnd hranicu trestnej sadzby na 6 rokov a 8 mesiacov, €o
povazuje za trest primerany a spravodlivy, zohfadfiujuc vSetky zasady ukladania trestov. Nebolo totiz
preukazané, Ze obzalovana hoci omamné latky predavala, robila by to za u€elom svojho obohatenia a
nezakonného zvySovania Zivotnej Urovne, v podstate Zila ako vyplyva aj z fotografii z domovej prehliadky
na nizkej Zivotnej urovni, a mozno prisvedcit' aj jej doznaniu, Ze omamné latky predavala presne takym
uzivatefom, ako bola ona sama a z tohto predaja financovala len Zivenie svojej zavislosti. Popri treste
ma vyznam ukladané ochranné lieCenie, pri€¢om na prevychovu pachatela a ochranu spolo¢nosti je jeho
vyznam vy$Si ako rozdiel medzi trestom uloZzenym a jeho predizenim na &o i dolnu hranicu trestnej
sadzby. Sud neprisvedCil obhajobe v tom zmysle, Ze potreba vychovy maloletej dcéry (mal. M. K. N..
XXXX) obzalovanou, pri¢om otec dietata je tiez vo vykone trestu odnatia slobody (W. K., Okresny sud
Partizanske sp. zn. 2T/15/2019), by mala byt dovodom na ukladanie trestu eSte niz8ieho - na Uroven
minimalnej mimoriadne zniZenej sadzby, teda na 5 rokov, a to z dévodu, Ze obzalovana pachala trestnu



¢innost prave ignorujuc riziko, Ze moze tymto dosiahnut aj ndtené odlucenie od svojho dietata, o "kvalite"
starostlivosti o dieta osobou zavislou na omamnych latkach ani nehovoriac. Sud v8ak uznal ten dévod,
Ze CiastoCne treba prihliadnut na to, Ze ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej Casti by uz neprimerane postihovalo rodinu obZalovanej, pri€¢om pre ochranu spolo¢nosti uz
nema dalSie pozbavovanie osobnej slobody obZalovanej primerany vyznam.

Obzalovana doposial nebola odsudena na nepodmienecny trest, pri¢om informacia ZVJS o jej spravani
pocas vykonu vazby, ani znalec z odboru psychiatria, ani iné dékazy vyplyvajuce zo spisu, nenaznadu;ju
potrebu zaradenia obZalovanej do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ako by
inak len formalne vyplyvalo z § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Sud tak z vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj
z hfadiska motivacie obzalovanej viest do buduicna riadny Zivot aj miernejsieho rezimu vykonu trestu,
vhodnej$ej interakcie skér s odsudenymi na nie tak zavazné trestné iny a moznosti o ¢osi viac udrziavat
rodinné vazby, zaradil obZalovanu podfla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu najmiernejSieho
- minimalneho stupna strazenia.

Sud obzalovanej uloZil aj trest prepadnutia veci - zaistenych finan&nych prostriedkov vo vyske 200,-
€ ziskanych trestnym &inom podfa § 60 ods.1 pism. c¢) Tr. zak. ktoré sa nachadzaju v uschove
Okresného sudu Partizanske. Hoci prokurator navrhol prepadnutie vdetkych pri domovej prehliadke
zaistenych penazi teda 490,-€, nepreukazal, Ze vSetky tieto pochadzaju z trestnej Cinnosti. Naopak,
matka obZalovanej potvrdila, Ze u nej mala uschované peniaze, dcére doverovala ba poverovala ju aj
zaplatenim nakladov za byvanie, mala takto u nej sumu az cca 280,-€. ObZalovana uviedla, Ze len
cca suma 200,-€ su peniaze ¢o mala z predaja drog, zvySok bol od matky, ktoré jej t&4 zverila a matka
ju poverila uhradou nakladov za byvanie. Je potrebné uviest, Ze pokial by obZalovana nepriznala, Ze
peniaze z trestnej €innosti pochadzaju, okrem toho, Ze by sa na mieste domovej prehliadky nasli, by ni¢
nesvedcilo tomu, Ze su to prave peniaze z trestnej ¢innosti a nie legalne ziskané peniaze. Pripustiac
argumentaciu prokuratora, by akakolvek vec, ktora mé ¢i nema cenu a bola najdena na mieste, kde
bola vykonana domovéa prehliadka, musela by byt vynos z trestnej Cinnosti. Takto sud rozhodol o
prepadnuti iba Ciastky vo vySke na zaklade priznania obZalovanej. O zvySku formou vratenia rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud obligatérne rozhodol podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. aj o ochrannom dohlade,
pricom ochranny dohfad na 18 mesiacov povazuje za primerany, pri€om ho neuloZil v niz8ej vymere
prave z dévodu, Ze tak kompenzoval mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Sud rozhodol aj o doliénych veciach. ObZalovanej zaistené textilné puzdro so zipsom €iernej farby s
obsahom: 1 ks lyZi€ka, 1 ks €erveny zapalovac, 1 ks noznice, pan&ucha, 2x priehfadna folia (Ustrizky),
1 ks modry zapalovag, obal fentanyl SANDOZ, ihla v plastovom obale, uzatvaratelné plastové vrecko,
1 ks injek&na striekacka, 1 ks polievkova lyzica su vSetko veci €¢o sama uviedla, pouzivala pri uzivani
omamnych latok, nepochybne ich mozno povaZovat za veci kontaminované, nemali by byt priamo
sucastou spisu, ale v uschove ako veci dolicné. KedZe po vykonanom dokazovani, &i v tomto pripade
uznani viny su nepotrebné pre dalSie konanie mozno o nich rozhodnut, Ze budu zhabané prave z dévodu
podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Vlastnikom prepadnutych aj zhabanych veci sa stava Stat podlfa vo vyrokoch rozsudku uvedenych
ustanoveni Trestného zakona.

Prihliadnuc k zaverom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, a kedZe bolo

preukazané, Ze obZalovana bola popri predaji zaroven aj uzivatelkou omamnych latok, sud podla § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obZalovanej uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



