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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: S. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. 0., K. XXXX/X, zastupena ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a
finanéného spotrebitela, ICO: 512 55 022, so sidlom Pod Hajom 1367/169-440, Dubnica nad Vahom,
za zdruzenie splnomocnena Terézia Slancikova, podpredsednitka zdruzenia, adresa na dorucovanie:
Hlavna 432/5, KoSeca, o zaplatenie 1.550,- eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.550,- eur, spolu s irokom z ome$kania
5,00 % ro&ne zo sumy 1.550,- eur od 28.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 1.7.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.550,- eur istiny s prislusenstvom, na tom skutkovom
zéklade, Ze pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave
ako veritel uzatvoril so Zalovanou dna 7.3.2013 Zmluvu &. 005638063R o beznom ucte a baliku
produktov a sluzieb CSOB Pohoda, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZného uétu,
vykondvanie platobnych sluZieb a uprava vzajomnych vztahov medzi bankou a majitelom uc&tu pri
vykonavani obchodov podla ustanoveni § 269 odsek 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a
sugastou zmluvy boli Veobecné obchodné podmienky. Zalovana porusila podmienky zmluvy, nakolko
prestala plnit' splatky v stanovenych terminoch, a preto pravny predchodca Zalobcu podanim zo dha
16.8.2016 oznamil Zalovanej, Ze dfiom 31.7.2016 vyhlasil cely uver za splatny.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podlfa ustanovenia § 524 a nasl. OZ zo
dfia 27.11.2017 medzi postupcom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovane;j.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2.198,14
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.550,- eur, z riadneho uroku vo vyske 510,67 eur, z uroku z
omeskania vo vyske 122,47 eur a z poplatkov vo vySke 15,- eur v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Zalovana po postipeni pohladavky do podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady.
Zalovana suma vo vyske 1.550,- eur pozostava iba z neuhradenej istiny Uveru a zvy$nu ¢ast diznej
sumy vo vySke 648,14 eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 510,67 eur a z
neuhradeného uUroku z omeskania vo vySke 122,47 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 15,- eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatnil.



Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika
v spojitosti s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to vo vySke 5 % od 28.11.2017, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 21.3.2019 platobny rozkaz pod &. k.
4Up/219/2019, podla ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny 1.550,-
eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania v sume 241,30 eur alebo aby v tej istej lehote podala
odpor s odévodnenim na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor
vodi platobnému rozkazu v zastupeni Obcianskeho zdruzenia Zastavme Uzeru, obdianske zdruzenie na
pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela so sidlom Dubnica nad Vahom, v ktorom uviedla,
Ze nesuhlasi s vydanim platobného rozkazu, navrhuje ho zrusit v plnom rozsahu a vec postupit na
samostatné konanie miestne prisluSnému okresnému sudu. V odpore namietala, Ze Zalobca nepredloZil
pisomnu zmluvu €. 005638063R, iba Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €.
005638063R s tym, Zze podfa tohto oznamenia pravny predchodca Zalobcu zalovanej oznamil, Ze dna
7.3.2013 jej banka schvalila uvedenu Ziadost do vySky uverového limitu 350,- eur s uvedenim, Ze ide
o spotrebitel'sky uver formou povoleného pre€erpania uétu. Uviedla, Ze v predmetnom konani Zalovana
konala ako spotrebitela podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitefov a pravny predchodca Zalobcu konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a mal preto postavenie veritela podla ustanovenia § 2 pismeno
b) zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovana mala za to, Ze zalobca nepreukéazal, Ze medi stranami sporu bola
7.3.2013 uzatvorena zmluva v pozadovanej pisomnej forme a tiez, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie
zmluvy na Uverovy limit 1.550,- eur.

Zalovana namietala nedostatok vecnej legitimécie na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, kedZe podla oznamenia o postupeni pohladavky, ktoru
vypracoval pravny predchodca Zalobcu, bola predmetna pohladavka postupena na Zalobcu s u¢innost'ou
uz od 12.5.2017 a zalobca nepredlozil dékaz o doru€ovani predmetného oznamenia Zalovanej, preto
nie je zrejmé, Ci bola predmetna zasielka doru€ena, resp. i sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z
tychto dévodov Zalovana namietala aj priznané troky z omeskania od 28.11.2017. Zalovana namietala,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepredlozil dékaz o doru€ovani Vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo dnia
19.4.2016 a Opakovanej vyzvy na zaplatenie diZznej sumy zo dria 4.5.2016.

Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal, aky Gverovy limit mala Zalovana povoleny a nepreukazal
jednotlivé pefiazné operacie, o sa tyka vkladov a z tohto dévodu vzniesla namietku preml&ania, nakoflko
Zaloba bola podana az po Siestich rokoch od neuhradenia splatky.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dha 27.6.2019 ako vecne a miestne
prislusnému s tym, Ze podla ustanovenia § 14 odsek 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v plathom zneni sa platobny rozkaz tymto itkonom zruSuje a sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla C.S.P. a Zalobcu o tom upovedomi.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k odporu Zalovanej elektronickym podanim v
upominacom konani zo diia 28.6.2019, v ktorom uviedol, Ze dia 7.3.2013 bola medzi povodnym
veritefom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda,
predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzieb bezného uctu &. 4017573719/7500 v mene
EUR. V zmysle €l. Il. Zmluvy Zalovana ako dlznik mala zaujem o poskytnutie povoleného precerpania
ustu za podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie CSOB povoleného prederpania bezného uétu.
Oznamenim zo dha 7.3.2013, s ktorym Zalovana suhlasila a ako prejav svojho suhlasu pripojila
svoj podpis, jej poskytol pévodny veritel povolené prederpanie na beznom Uéte. Co sa tyka aktivne;
legitimacie v konani, ktoru namieta Zalovana v odpore, uviedol, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu Zalobcu na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1Co/387/2015 zo dia 4.5.2016, uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 30.11.2015 sp. zn.
8C0/564/2015 a uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.6.2014 sp. zn. 9Co0/133/2013.

Zalobca mal za to, Ze Zalovana v odpore voéi platobnému rozkazu neuviedla skuto¢nosti a ani
nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy.



5. Sud vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov stran sporu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dbkazmi, a to: Zmluvou o postupeni pohfadavok, Doplfiujucou zmluvou k postupeniu
pohladavok, Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o poskytnuti povoleného
prederpania k Ziadosti, Zmluvou o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, oznamenim
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre povolené preCerpanie bezného u&tu, Sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov,
vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky, poslednou vyzvou na uhradu pohfadavky, oznamenim o postupeni
pohladavky, pokusom o zmier, podacim harkom, platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim Zalobcu
k odporu, postupenim veci, dalSim vyjadrenim Zalobcu zo diha 6.9.2019, podrobnym vypisom z uctu
Zalovanej, oznamenim o zmene uveru povoleného pre€erpania poskytnutého k beZznému ucétu zo dna
10.9.2014, a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu s tym, Ze svoj narok
odévodriuje zo Zmluvy o beZznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda spolu s poskytnutim
povoleného pre€erpania na ucte na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfa 7.3.2013 a naslednom navySeni
povoleného pre€erpania na ucte na zaklade dal3ej Ziadosti Zalovanej zo dfia 10.9.2014 na vysku
1.550,- eur. Mal za to, Ze zmluva spinala vetky naleZitosti zmluvy o Gvere v zmysle Obchodného
zakonnika, ako aj zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v plathom zneni s tym, Ze Zalobcovi bola postupena pohfadavka v celkovej sume
2.198,14 eur a zalobca si z dobrej vble uplatiuje iba istinu vo vySke 1.550,- eur, nakolko Zalovana
dosiahla maximalnu hodnotu pre€erpania vo vysSke Zalovanej sumy, ktord neuhradila. Poukazal na to,
Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 27.11.2017 a €o sa
tyka datumu uvedeného v oznameni o postupeni pohladavky, doslo k omylu pri zmene formatu datumu,
nakolko sa postupca pomylil a zle uviedol datum 12.5.2017, ktory mal spravne byt uvedeny 6.12.2017,
nakolko z podacieho harku o postupeni pohfadavky vyplava, Ze predmetné oznamenie o postupeni
pohladavky bolo Zalovanej odoslané postou diia 8.12.2017. Co sa tyka Zmluvy &. 005638063R, sa
nejedna o daliu zmluvu, ale ide o Zmluvu o beznom Uéte baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda
a tiez o Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania. Okrem toho pravny zastupca zalobcu na
pojednavani doloZil do spisu Oznamenie o zmene uveru povoleného precerpania poskytnutého k
beZznému uctu zo dia 10.9.2014, ktoré Zalovana podpisala a ktorym Ziadala navysit vySku Uverového
limitu na sumu 1.550,- eur. Co sa tyka urokov z omeskania, uviedol, Ze Zalobca si neuplatriuje tieto
uroky pévodného veritela, iba nasledujuci defi potom, ako doSlo k postupeniu pohfadavky na zaklade
zmluvy, a to odo diia 28.11.2017. Co sa tyka doruéeniek ohfadom Vyzvy na zaplatenie diZnej Giastky
pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 19.4.2016, ako aj Opakovanej vyzvy na zaplatenie dlZnej Ciastky,
tieto boli zaslané Zalovanej beZnou zasielkou, nie doporu¢enou do vlastnych ruk, preto Zalobca nevie
predlozZit képie doruCeniek a dorucenku ma preukazanu k Poslednej vyzve na uhradu pohladavky a
k Oznameniu o vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru zo diia 19.8.2016. Co sa tyka nezrovnalosti v
polozkach pre€erpania Uveru, mal za to, Ze k tymto dochadzalo zo strany Zalovanej, nakolko Zzalovana
prekraCovala povoleny limit preCerpania Uveru aj vy$Simi sumami, ako bol povoleny uver, ale nasledne
vzdy tieto boli zalovanou doplatené, ale nie vzdy v celej vyske. Co sa tyka Ghrad Zalovanej, uviedol,
Ze Zalovana uhradzala splatky preCerpaného uveru a pri vypocte rozdielu medzi &erpanim uveru a
zaplatenim Gveru z vypisu z Uty Zalovanej je mozné vidiet rozdiel, ktory sa kazdym mesiacom zvySoval.
Preto vznikla suma 1.550,- eur. Co sa tyka vznesenej namietky premlgania zo strany Zalovanej, pravny
zastupca zalobcu nepovazoval narok za preml€any, nakolko premli&aciu lehotu Zalobca povazoval za
zahdjenu od 1.8.2016, teda od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktoru pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil ku driu 31.7.2019 a Zaloba bola podana na tunajsi sad 1.7.2019. V pripade Uspechu Ziadal
priznat’ narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 6.9.2019 uviedol, Ze €o sa tyka povoleného
preCerpania k beznému uétu Zalovanej, bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 16,90 % p. a. Na
zaklade predloZeného vypisu z uctu Zalovanej o povolenom prec€erpani uviedol, Ze debetné operacie
podla platobnej historii predstavovali sumu 19.200,62 eur, debetné uroky vo vyske 873,67 eur, zmluvné
uroky z omeskania vo vySke 121,88 eur, kreditné operacie vo vyske 18.031,38 eur a z tychto operacii
Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma vo vySke 17.650,62 eur, a preto zostala neuhradena suma vo
vySke 1.550,- eur. Na poplatky bolo z Uhrad Zalovanej zapoc¢itana suma vo vySke 10,- eur a na poplatkoch
tak zostala neuhradena suma vo vy8ke 15,- eur, na urok z Gveru bola z uhrad Zalovanej zapoditana
suma vo vySke 368,88 eur a na urok z uveru zostala neuhradena suma vo vyske 504,79 eur, na uroky
z omeskania bola zapoc€itana suma vo vySke 1,88 eur a na urokoch z omeskania zostala neuhradena
suma vo vyske 120,73 eur.



7. Zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze sa pridrziava odporu voci platobnému rozkazu a ¢o sa tyka
predlozeného Oznamenia o zmene Uveru povoleného preCerpania, podla ktorého banka vyhovela
Ziadosti Zalovanej zo dfia 10.9.2014 o zmene vysky Uverového limitu, Zalovana nema vedomost’ o tom,
Ze by poZiadala banku o navySenie Uverového limitu, preto Ziadala, aby Zzalobca predlozil takuto Ziadost.
Co sa tyka vypisu z uétu zalovanej, ktory predloZil Zalobca, zastupkyna tvrdila, Ze nie je preukazané,
v akej Ciastke bolo poskytnuté povolené precerpanie, ked na zaklade Zmluvy zo dfia 7.3.2013 bolo
povolené prec€erpanie vo vysSke 350,- eur a v aprili 2014 z uvedeného vypisu je preukdzané, Ze bolo
gerpanie 605,- eur. Co sa tyka oznamenia o postupeni pohladavky a preukazania doruéenia Zalovane;j,
mala za to, Ze Zalobca preukazal len podaci harok, ktory nepotvrdzuje, Ze predmetna zasielka sa
nedostala do dispozi¢nej sféry adresata. Co sa tyka uréenia Urokov z omeskania, toto strana Zalovanej
ponechala na rozhodnutie sudu, ¢i rozhodne od datumu postupenia pohladavky, resp. od podania Zaloby
na sud.

Zastupkyna Zalovanej trvala na vznesenej namietke premi¢ania z dovodu, ze 10.9.2014 bolo schvalené
navySenie povoleného precerpania na vySku 1.550,- eur a z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalovana od tohto Cerpania neuhradila ni¢. Preto mala za to, Ze uz prvou splatkou sa
dostala do ome$kania a tym pokladala dlh za premlI€any. Okrem toho namietala, o sa tyka ozndmenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, Ze nie je zrejmé, &i Zzalobca dodrzal postup podla zakona o
bankach § 92 odsek 8 a Ze doru€oval Zalovanej vyzvu na zaplatenie diZznej €iastky, opakovanu vyzvu
na zaplatenie diznej Ciastky, o sa tyka sumy 1.550,- eur, nakolko v spise sa nachadzaju vyzvy na
mensie sumy, teda také, ktoré nie su predmetom konania. S poukazom na vySSie uvedené navrhla
Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

8. V konani listinnymi d6kazmi zo strany Zalobcu boli jednoznaéne preukazané nasledovné skuto&nosti:
Zalobca preukéazal postipenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu postupcu Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. na zalobcu - postupnika, a to Zmluvou o postupeni pohladavky ¢. 21751000773
zo dna 27.11.2017 a aj Doplfiujucou Zmluvou k postupeniu pohladavok zo dfia 27.11.2017. Konkrétne
postupenie pohladavky Zalovanej preukazal Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok (&islo
listu 15). Zalobca preukazal oznamenie o postupeni pohladavky listom z gisla listu 103, kde je zrejme
omylom zle uvedeny datum (12/6/2017) a zle uvedeny aj datum postupenia s u€innostou od 12/5/2017,
nakol'ko z prilozeného podacieho harku z €isla listu 105 vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
bolo doru€ované Zalovanej postou dha 8.12.2017, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu.

Zmluvou o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dfia 7.3.2013 Zalobca preukazal,
Ze takato zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom
v Bratislave so Zalovanou, na zaklade ktorej zriadil Zalovanej bezny Uc¢et a vydal jej platobnu kartu, kde
boli okrem toho dohodnuté vSetky podstatné naleZitosti takéhoto typu zmluvy s tym, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni § 269 odsek 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze v €l.
II. Zmluvy bolo ustanovenie o Povolenom prec€erpani, podla ktorého sa banka zaviazala na zaklade
Ziadosti majitela uctu vyhodnotit moznost’ poskytnutia povoleného pre€erpania uctu v pripade splnenia
stanovenych podmienok banky na takéto poskytnutie. Zarover v tomto bode bolo jednoznaéne uvedené,
Ze majitel uctu, teda Zalovana, ma zaujem o poskytnutie povoleného precerpania u¢tu za podmienok
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie CSOB Povoleného pregerpania bezného Gétu.

Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 005638063R, pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade jej ziadosti o povolené pre€erpanie zo dfia 7.3.2013 jej poskytol
finanéné prostriedky vo vySke uverového limitu 350,- eur s tym, Ze uver je mozné Cerpat odo dna
7.3.2013. Ktomuto povolenému pre€erpaniu Uctu bola stanovena vyska urokovej sadzby 16,90 % p. a. a
sadzby urokov z omes&kania vo vy3ke 5,75 % p. a. Povolené pre€erpanie k beznému uctu bolo uzavreté
na dobu neurditd. Toto Oznamenie bolo podpisané stranami sporu 7.3.2013.

Dalsim Oznamenim o zmene Gveru povoleného prederpania poskytnutému k beznému uétu zo dia
10.9.2014 (Cislo listu 106) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze banka vyhovela jej ziadosti
zodfa 10.9.2014, ktorym poZiadala o zmenu vysky uverového limitu, a preto banka s t€innostou odo diia
10.9.2014 menila vySku Uverového limitu povoleného pre€erpania k beZznému uctu Zalovanej na sumu
1.550,- eur. Neoddelitelnou su€astou vysSie citovanej zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu zalobcu (Cislo listu 20) a Obchodné podmienky pre povolené preerpanie bezného
uctu z Cisla listu 23.



Zalobca preukézal Sadzobnik pre fyzické osoby - ob&anov s Giginnostou od 1.1.2013, na zéklade ktorého
boli uréené sumy za jednotlivé produkty, ktoré banka zriad'ovala.

Vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo diia 19.4.2016 Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu
touto vyzvou upozornil Zalovanu, Ze do 18.4.2016 nebol uhradeny jej zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy zo
dnia 7.3.2013 k povolenému precerpaniu a Ze diZzna Ciastka predstavuje sumu 23,68 eur a zaroven bola
vyzvana, aby bezodkladne kontaktovala oddelenie vymahania retailovych uverov, pretoZe nie je mozné
uhradzat’ splatky z bezného uctu.

Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky zo dha 4.5.2016 Zalobca preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu touto opakovanou vyzvou oznamil zalovanej dlh ku driu 3.5.2016 v sume 53,89 eur
s tym, Ze napriek predchadzajucej pisomnej vyzve banky nebol uhradeny zavazok zalovanej vyplyvajuci
zo zmluvy zo dna 7.3.2013 a tieZ Ze v sucasnej dobe nie je mozné uhradzat splatky uveru z bezného
uctu a bola upozornend bankou, Ze ak nebude diZna Ciastka bez zmeskania vyrovnana, banka vyhlasi
cely zavazok zo Zmluvy o pred€asne splatny.

Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo drfia 2.6.2016 Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu uviedol Zalovanej, Ze jej dlh ku driu 1.6.2016 predstavuje sumu 86,22 eur vratane prisluSenstva,
ktory dlh nebol uhradeny napriek predchadzajucim dvom pisomnym vyzvam a Ze v su€asnej dobe
nie je mozné uhradzat splatky Gveru z bezného uctu, preto bola bankou naposledy vyzvana, aby
bezodkladne kontaktovala spravcu pohladavky a uhradila neuhradené splatky, nakofko v opaénom
pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasi Uver za predCasne splatny a v takom pripade bude povinna
zaplatit' cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom v sume 1.630,22 eur. Tato vyzva bola doru€ovana
Zalovanej doporucéene, ktoru si prevzala na zaklade predloZenej doruenky zo dfia 6.6.2016.
Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej vzhfadom na skutoénost, Ze je stdle v ome8kani s plnenim svojich zavazkov zo
Zmluvy zo dna 7.3.2013 o povolenom precerpani za splatny cely uver dfiom 31.7.2016. Zaroven jej
oznamil, Ze dlh Zalovanej ku driu 15.8.2016 predstavuje sumu 1.703,69 eur a opatovne bola vyzvana,
aby bezodkladne kontaktovala spravcu pohladavky, s ktorym si mala dohodnut’ spésob a podmienky
zaplatenia celej diznej Ciastky. V opaénom pripade banka pristipi k vymahaniu sudnou cestou. Toto
oznamenie bolo doru¢ované Zalovanej bankou doporu€ene a tuto zasielku si prevzala Zalovana dna
19.8.2016.

Pokusom o zmier Zalobca preukazal, ze vyzval Zalovanu dfia 31.1.2019 pred podanim Zaloby k
zaplateniu sumy 2.292,63 eur, ktora suma pozostavala z neuhradeného uveru vo vySke 1.550,- eur,
zakonného uroku vo vyske 94,49 eur, riadneho uroku vo vysSke 510,67 eur, Uroku z omeSkania vo
vySke 122,47 eur a poplatkov vo vySke 15,- eur. Zaroven bola vyzvana zalobcom, aby tuto sumu
uhradila najneskér do 7.2.2019 na u€et uvedeny Zalobcom, v opaénom pripade si Zalobca bude vymahat’
predmetnu pohladavku na prisluSnhom sude spolu s Urokmi z omeskania a trovami sudneho konania.
Podacim harkom z &isla listu 39 preukazal, Ze tento pokus o zmier zaslal Zalovanej driia 1.2.2019.
Zalobca preukazal podrobnym vypisom z Uétu Zalovanej, akym spésobom a kedy &erpala z bezného
uctu finanéné prostriedky v ramci povoleného pre€erpania z Uc¢tu a zarover akym spésobom a kedy ho
splacala a akymi splatkami.

9. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Podfa § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

14. Podla §407 ods. 2 Obchodného zakonnika platenie Urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne
sumy, z ktorej sa uroky platia.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

odsek 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

odsek 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 odsek 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podfa ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

19. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla ustanovenia § 1 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uUc&inny v Case
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

odsek 2, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uU&inny v Case
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

22. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Gc&inny v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

odsek 2, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podla ustanovenia § 10 odsek 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uU&inny v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>, f) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,g) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20130101.html>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20130101.html> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

odsek 2, po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel
povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z Uétu alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,



c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru veci:
Sud predmetny spor prejednaval ako spor spotrebitelsky, ked' v konani bolo jednozna&ne preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB
Pohoda zo dria 7.3.2013 konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a mal preto postavenie
veritela podfla ustanovenia § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z. z. a dodavatela podla ustanovenia §
52 odsek 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana konala ako spotrebitelka podla ustanovenia § 2 pismeno
a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral predmetnd Zmluvu zo dha 7.3.2013 podla Obchodného
zakonnika, av8ak v sulade s ustanovenim § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze Zalovana v predmetnom konani vystupuje ako spotrebitel, je potrebné vzdy prednostne pouzit
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o beZznom uc&te a baliku
produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dha 7.3.2013 a v danom pripade sa jedna o Zmluvu &.
005638063R a nie o inu zmluvu tak, ako to namietala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v
odpore voci platobnému rozkazu a na zaklade tejto zmluvy banka sa zaviazala viest pre Zalovanu
majitelku uctu bezny ucet a v zmluve bolo dohodnuté, Ze na zaklade Ziadosti majitefa UCtu sa
banka zavazuje vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného pre€erpania uctu, pokial majitel’ u¢tu splni
stanovené podmienky banky. Zmluva bola uzatvorena pisomne v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. a na zaklade Ziadosti Zalovanej banka povolila Zalovanej Oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo diha 7.3.2013, Ze bolo vyhovené jej Ziadosti a Ze jej banka schvalila povolené pre€erpanie
jej bezného uctu do vysky uverového limitu 350,- eur s tym, Ze Uver mozno Cerpat odo dha 7.3.2013,
teda od podpisu tohto oznamenia, kde si banka so Zalovanou dohodli vySku urokovej sadzby 16,90
% p. a. a sadzbu uroku z omeskania vo vySke 5,75 % p. a. s tym, Ze zmluva sa uzatvorila na
dobu neurgitu. Z tychto dévodov je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Zze namietka Zalovanej
prostrednictvom jej zastupcu, Ze v konani nebolo zistené, Ze by dna 7.3.2013 bola uzatvorena pisomna
zmluva o povolenom precerpani pefiaznych prostriedkov na beznom uéte Zalovanej nie je dévodna,
pretoZe Zalobca jednoznadne preukazal, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, nakolko v &l. II.
Zmluvy o beZznom ucte a baliku produktov zo dfia 7.3.2013 je odkaz na povolené preCerpanie, Ze je
mozné uzavriet a Zalobca preukazal, Ze banka pisomne oznamila Zalovanej poskytnutie povoleného
preCerpania a v tomto oznameni uvadza, Ze na zaklade jej Ziadosti a tiez Zalobca preukazal, Ze dalSim
pisomnym oznamenim o zmene Uveru povoleného precerpania na zaklade opatovnej ziadosti Zalovane;j
doSlo k zmene vysky Uverového limitu od 10.9.2014 na sumu 1.550,- eur, ¢o opatovne bolo pisomne
uzatvorené bankou a Zalovanou. V tomto smere namietka Zalovanej, aby Zalobca preukazal pisomnu
Ziadost Zalovanej o zmenu Uverového limitu zo dfia 10.9.2014 nie je dévodna, nakolko tuto nenamietala
ani pri oznameni o poskytnuti povoleného prec€erpania zo dfia 7.3.2013 a banka by sama od seba
zvy8enie uverového limitu nezmenila. Pisomné oznamenie o zmene vysky uverového limitu vyplyva z
Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu a sucastou Zmluvy o beznom ucte
a baliku produktov su aj zretelné a Citatelné VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, kde su upravené podrobne vSetky platobné operacie a podmienky Eerpania a splacania uveru,
zavazky a opravnenia klienta a opravnenia banky a na tieto sud odkazuje.

26. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie predmetne;
Zaloby, nakolko Oznamenie o postupeni pohladavky je vypracované s chybnym datumom s uc¢innostou
od 12.5.2017, sud ju vyhodnotil za nedévodnu, nakolko Zalobca v priebehu konania prostrednictvom
pravneho zastupcu preukazal a zdévodnil, Ze doSlo omylom k chybnému uvedeniu datumu v pisomnom
Oznameni o postupeni pohladavky, kde malo byt uvedené, Ze pohladavka bola postupena na Zalobcu
s u€innostou od 6.12.2017 a nie od 12.5.2017, ked doSlo k preklepu a na dékaz toho preukazal podaci
harok (z &isla listu 105), podla ktorého je evidentné, Zze pravny predchodca Zalobcu zasielal Ozndmenie



o postupeni pohladavky Zalovanej postou doporucene dfa 8.12.2017 a dalSia namietka Zalovanej, Ze
podaci harok nie je dékazom toho, Ze zasielka bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu postou,
podfa nazoru sudu nie je dovodnad, pretoze beZne strana sporu v konani preukazuje zaslanie urcitej listiny
Slovenskou postou, a.s. prostrednictvom podacieho harku a takyto dokaz nikdy nie je spornym dékazom,
Ze by zasielka nebola podana na prepravu postou. takyto doklad vydava PoStovy Urad, preto nie je dévod
ho spochybriovat. Okrem toho, ¢o sa tyka Oznamenia o postupeni pohfadavky, sud ju vyhodnotil za
absolutne platne postupenu, pretoZe v konani stali pre postupenie pohfadavky, pokial Zalobca preukaze
takéto oznamenie spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti Zalovanej,
nakolko tieto bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika - Zalobcu na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud preto z tychto dékazov aj vychadza. V tomto smere sa stotozfiuje s nazorom pravneho
zastupcu Zalobcu vyjadrenym v pisomnom vyjadreni (z &isla listu 68) a tieZ poukazuje na rozhodnutia
sudov SR, ktoré sa podrobne zaoberaju touto problematikou, a to rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 11.6.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo
dna 4.5.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dia 27.6.2014 sp. zn. 9Co/133/2013. Preto s poukazom na rozhodovaciu
¢innost' slovenskych sudov relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.

Namietku Zalovanej ohfadom nepreukazania o doru€ovani Vyzvy na zaplatenie diZnej sumy pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 19.4.2016, ako aj listiny oznaCenej ako Opakovanej vyzvy na zaplatenie
diZznej sumy zo dna 4.5.2016, z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enku o doruceni tychto listin,
sud vyhodnotil ako nedbévodnu s poukazom na to, Zze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na
pojednavani sa vyjadril a zdbévodnil, Ze tieto listiny doruoval Zalovanej jednoduchym doru€enim, nie
doporucenou zasielkou, a preto o tom nevie predlozZit ani podaci harok. AvSak ¢o sa tyka poslednej
vyzvy na Uhradu pohladavky, podla ktorej bola Zalovana vyzyvana pravnym predchodcom Zalobcu pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru na to, aby uhradila svoj dlh, ktory jej vznikol titulom Uveru jej
bolo doru¢ované doporucene a tuto poslednu vyzvu si aj prevzala dfia 6.6.2016, a preto ma sud za to,
Ze pokial by aj neobdrzala vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky alebo opakovanu vyzvu diznej Ciastky,
poslednu vyzvu zo dha 2.6.2016 obdrzala a z tejto jej jednoznacne muselo byt jasné, aky dlh ma na
predmetnom Uvere a Ze ho zalovana nesplaca v sulade so zmluvou.

27. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladom priznania Urokov z omeskania zo Zalovanej sumy od
28.11.2017, tieto sud vyhodnotil, Ze si ich Zalobca uplatnil od spravneho datumu, a to dfiom nasledujiucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky, nakofko od tohto dfia sa dostala Zalovana do omeskania
so zaplatenim zalovanej sumy vzhfadom k tomu, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym
predchodcom zalobcu, teda postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzatvorena dna 27.11.2017.
Sud nevzhliadol doévod, pre ktory by urok z omeskania zo Zalovanej sumy mal byt uvedeny odo dfia
podania Zaloby. Zalobca diiom postipenia pohladavky sa stal aktivne legitimovanym na vymahanie tejto
Zalovanej sumy a teda nesledujici den je dfiom, kedy si mohol a méa pravo uplathovat zakonny urok z
omeskania z postupenej pohladavky.

28. Zalovana prostrednictvom zastupkyne vzniesla vo veci aj namietku premléania s odévodnenim, Zze
dria 10.9.2014 bolo schvalené navy3enie povoleného pre€erpania na vysku 1.550,- eur a Ze z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana od tohto ¢erpania neuhradila ni€, a preto Zzalovana
trvala na tom, Ze uz prvou splatkou sa dostala do omeSkania, a preto pokladala cely dih za premi&any. V
tejto suvislosti namietala, Ze €o sa tyka oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru, nie je zrejmé,
Ze Zalobca dodrzal postup podfa zdkona o bankach, a to § 92 odsek 8 a Ze doruoval Zalovanej vyzvu
na zaplatenie dlZznej Ciastky, opakovanu vyzvu na zaplatenie diZznej €iastky, ¢o sa tyka sumy 1.550,- eur,
lebo v spise sa nachadza iba takato vyzva na men$ie sumy, teda iné sumy, ktoré nie su predmetom
tohto konania.

Sud zastava opacny nazor a stotozfiuje sa s nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze narok nie je
premiCany a vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovanej nie je dévodna, a to s poukazom
na to, ze podla nazoru sudu, Zzalobca dodrzal postup podfa zakona o bankach a doru€oval Zalovane;j
Vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky, Opakovanu vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky doporuéene, ¢o
uviedol pravny predchodca Zalobcu na tychto listinach v hornej Casti s tym, Ze ,bez doru€enia s



doruéenkou®, €ize oby&ajnou doporucenou zasielkou, a preto nepripojil doru¢enku o takomto doru€ovani
a poslednu vyzvu na Uhradu pohladavky doru€oval ,doporu€ene s dorucenkou®, z oho aj vyplyva, Ze je
pripojena dorugenka, ktorou tato listina bola Zalovanej doru€ena, a teda bol dodrzany postup v sulade s
ustanovenim § 53 odsek 9 Obc&ianskeho zakonnika a nie je pravdou ani jej dalSie tvrdenie, Ze Zalovana
od navySenia povoleného precerpania zo dfia 10.9.2014 ni¢ neuhradila, nakolko z vypisu jej uétu na
Cisle listu 104 je jednoznalne preukazané a evidentné, Ze Zalovana Cerpala z Uc&tu finanéné prostriedky
do juna 2015 a do tohto terminu aj splacala splatky uveru nepravidelne v réznych sumach, preto nie
je mozné sa stotoznit’ s jej zaverom, Ze zaCiatok plynutia premli€acej lehoty méa byt stanoveny od prve;j
splatky, ktoru zaplatila Zalovana a ktory pociatok plynutia premi€acej lehoty konkrétne Zalovana ani
neupresnila. V listinach, na ktoré sud poukazal, a to vyzve na zaplatenie dlznej Ciastky, v Opakovane;j
vyzve, ako aj v Poslednej vyzve na uhradu pohfadavky pravny predchodca Zalobcu neupresnil a
nestanovil lehotu, do ktorej ma Zzalovana zaplatit' dlh, resp. splatky, s ktorymi sa dostala do omeskania, v
kaZzdej tejto listine je uvedené, aby bezodkladne kontaktovala oddelenie vymahania retailovych tverov,
nakolko nie je mozné z jej bezného uctu vykonavat uhrady splatok Uveru a z tohto sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana tento Uver splacala, aj ked nepravidelne, a vyberala z u&tu
finanéné prostriedky v réznych vySkach, zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je potrebné
povazovat defi 1.8.2016, nakolko Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru si Zalovana
prevzala doporu€ene dria 19.8.2016 a v tomto oznameni pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely aver
Zalovanej ku dnu 31.7.2016 za splatny a zaroven Zalovanej bolo oznamené, Ze jej dlh ku driu 15.8.2016
predstavoval sumu 1.703,69 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika
CSOB, ked z vypisu z G&tu Zalovanej je zrejmé, Ze posledné jej Gerpanie z G&tu bolo v mesiaci 06/2015
v sume 342,62 eur a zaplatila splatku v sume 362,84 eur s tym, Ze v mesiacoch 11/2015 pravny
predchodca Zalobcu zapogital z uhrad, ktoré Zalovana vykonala, 130,- eur a v mesiaci 03/2016 sumu
105,- eur, ktoré sumy boli zohladnené v zaplatenych urokoch Uveru a urokov z omeskania, a preto v
tabufke je dalej evidentné, Ze v mesiaci jul 2016 bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, a to vo vySke
1.550,- eur. Z tychto dovodov preml€acia lehota zacala plynut Zalovanej od 1.8.2016, lehota troch rokov
by uplynula dfiom 1.8.2019 a Zalobca podal Zalobu na tunajSom sude dria 1.7.2019, teda k premi&aniu
naroku Zalobcu by nemohlo v Ziadnom pripade dojst.

29. VySka Zalovanej sumy jednoznacne vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej, ktory Zalobca preukazal a
aj pisomne zdévodnil s tym, Ze Zalovana vykonala debetné operacie, teda vybery kartou plus vykonala
platby kartou z uctu vo vySke 19.200,62 eur, debetné uroky mala vo vySke 873,67 eur podla platobne;j
historii uctu, vyska Cerpanych pefiaznych prostriedkov bola uro€ena dohodnutou urokovou sadzbou
16,90 %, zmluvné uroky z omeskania predstavovali sumu 121,88 eur, o je mozné zistit' z platobnej
histérie a tieto predstavuju sucet poloziek ,dlh uroky z omeskania“ plus ,zaplatené uroky z omeskania“
a vycislené su do vzorca: vyska diZznej sumy x dohodnutd sank&na urokova sadzba / pocet dni v
roku x pocet dni prislusného obdobia. Kreditné operacie predstavuju uhrady Zalovanej, tieto boli vo
vyske 18.031,38 eur, tiezZ vyplyvaju z platobnej histérie a predstavuju sucet poloZiek: zaplatené celkom
a z tychto uhrad bola na istinu zapocitand suma vo vySke 17.650,62 eur, a preto zostala na istine
neuhradena suma vo vyske 1.550,- eur. Zalobca zapoéital na poplatky z Ghrad Zalovanej sumu vo vyske
10,- eur, a preto na poplatkoch zostala neuhradena suma vo vySke 15,- eur, na arok z Uveru Zalobca
zapocital z uhrad Zalovanej sumu vo vySke 368,88 eur a tak na Uroku z Uveru zostala neuhradena suma
vo vyske 504,79 eur, na uroky z ome&kania Zalobca zapocital sumu vo vyske 1,88 eur, a preto na urokoch
z ome$kania zostala neuhradena suma vo vy$ke 120,73 eur. Zalobca si uplatfiuje iba zaplatenie sumy
vo vy8ke 1.550,- eur, zvySnu Cast sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje, ktora predstavuje este
sumu 3.100,- eur.

30. S poukazom na vsetko vySSie uvedené sud zastava ten pravny nazor, Ze Zalobca dékazné bremeno
v konani uniesol a dostato¢ne preukazal vymahany narok, ¢o do vySky pohfadavky, ako aj svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, spravne si uplatnil aroky z omeskania a s poukazom na to, Ze
vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovanej nie je dovodnd a narok Zalobcu nie je premicany,
sud Zalobe v celom rozsahu tak, ako si ju Zalobca uplatnil vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
1.550,- eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 28.11.2017 do zaplatenia v sulade s ustanovenim §
517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktord sumu je Zalovana povinna
zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v UniCredit banka, a.s. na €islo u¢tu SK63 1111 0000 0010
0480 4131, VS: 4017664784, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



31. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voci Zalovanej podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



