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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: O. L. N. R. I. G. N. P. , nar.
XXX XXXX, trvaly pobyt K. - O., o zaplatenie 4.815,21€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2.982,01€ spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske 5%
zo umy 2.982,01€ od 9.4.2016 do zaplatenia, ktoré sumy sud povoluje zalovanému splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 30,-€, vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci, zacinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
zostavajuceho plnenia.

II. Sud zalobu v Casti istiny vo vyske 1.833,20€ a prislichajucemu prislusenstvu zamieta.

ll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 23,86%, o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou elektronicky podanou diia 25.1.2019 sa pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
advokata domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 4.815,21€,
spolu s prisludenstvom - 5% ro&nym urokom z ome&kania zo Zalovanej istiny od 9.4.2016 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania, titulom nedodrzania dohodnutych podmienok, vyplyvajucich zo Zmluvy o p6zicke
evidencné Cislo 6187339 /dalej Zmluva/, uzavretej s pravhym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dlZnikom diia 28.9.2014. Zalobca na preukazanie tvrdenych skuto&nosti preloZil
listinné dbkazy procesného utoku, a to Zmluvu, podmienky k zmluve o poskytovani p6zicky, prehlad
splatok a uhrad, predZalobnu upomienku zo dria 27.1.2016 (prevzatu Zalovanym 2.2.2016), ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 24.5.2019, ¢.k. 24Csp 5/2019-48, pravoplatnym 17.6.2019, sud
pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to na zaklade navrhu Zalobcu a suhlasu jeho pravneho
predchodcu, nakolko Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017 sa stal Zalobca pravnym
nastupcom VSeobecnej Uverovej banky, a.s., predmetna pohladavka bola v postupeni Specifikovana
Cislom zmluvy - 6187339. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému postupcom oznamené
listom zo dna 18.4.2019.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzavrel dfia 28.9.2014 so zalovanym ako dlZznikom
Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 5.000,-€ na zakupenie
spotrebného tovaru, pefiazné prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 60 vo vySke 155,23€,s0 splatnostou prvej splatky 20.10.2014, kone&nou splatnostou
pbzicky 9/2019, pri priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov 18,01%, s ro€nou urokovou
sadzbou 27,41%, celkova suma p6ziCky predstavovala podla Zalobcu spolu s nakladmi spotrebitela
sumu 9.313,80€. Podla prehladu platobnej discipliny Zalovany z poskytnutej finanénej pdzicky do
dfia podania Zalobného navrhu zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcovi &iastku 2.017,99€, svoju
povinnost’ dodrziavat splatkovy kalendar neplnil Zalovany riadne a v€as. PredZalobnou upomienkou zo
dfia 27.1.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradenie dlznej pohladavky, a to
neodkladne a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Zalovany na vyzvu nereagoval
ani Ciastonou Uhradou dIZnej pohladavky, ku diu 26.3.2016 pravny predchodca Zalobcu predmetny
uver zosplatnil. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.833,20€, pozostavajucu
z0 suctu predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni, z ktorej Ciastky pravny

predchodca Zalobcu odpoéital Zalovanym uhradenu &ast’ na istine vo vySke 2.017,99€.

5. Zalovany do zapisnice sudu priznal, Ze pravny predchodca Zalobcu mu poskytol v roku 2014 pefiaznu
pbZicku vo vySke 5.000,-€, z ktorej splatil 2.017,99€. V tom Case mal dobre platené pracovné miesto,
neskdr musel zo zdravotnych dévodov ukonéit’ pracu, nasledoval rozvod manzelstva. V su€asnosti je
dva roky nezamestnany, neevidovany na Urade prace, pracuje brigadnicky. Plati sidom uréené vyzivné
na maloletu dcéru z prvého manzelstva vo vySke 253,-€ mesacne, nevlastni ziadnu nehnutelnost’ ani
hnutelnu vec vy$Sej hodnoty. S terajSou manzelkou (manzelstvo uzavreli 16.3.2019) byvaju v podnajme,
manzelka pracuje ako ¢asnicka, deti spolu nemaju. Poziadal sud o moznost zaplatit Zzalobcovi dizné
peniaze formou mesacnych splatok vo vySke 30,-€, ktoré by zvladal pri su¢asnej nepriaznivej finanéne;j
situacii splacat.

6. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

7. Podla §52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla §52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podlfa §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.

12. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla §3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

15. Podla §2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

16 Podla §9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové i adhézne, st zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov s tym, Zze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva €asto predtladeny na formularoch s tym Ze fyzicka osoba
- spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat, méze navrh bud
prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je silnejSou zmluvnou stranou, ponukajucou
spotrebitelovi k spotrebe urditi vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma distribucie je
predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu,
neméze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa vSeobecne oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zékon
uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmldv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat v
prospech spotrebitela. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, &i tieto podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vzbudzuje absencia ddleZitého a povinného Udaju - ronej percentualnej miery
nakladov.

18. Predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky potrebné nélezZitosti v zmysle vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni, u€astnici zmluvného vztahu sa predpisanou pisomnou formou dohodli na
predmete zmluvy, spdsobe Uhrady, zmluva o Uvere obsahuje potrebny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle zakona a Smernice Rady €. 93/13/EHS.

19. Povahou obgianskopravny vztah uzavrety medzi procesnymi stranami patri medzi pravny
vztah spotrebitelskej zmluvy, na ktory je aplikovatefné, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade
zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej Upravy povahu tzv. neprijatelnych, resp.
neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie §53 OZ ex lege neplatné,
nem&zu pozivat pravnu ochranu. Splnenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného Zalobca zabezpecil



arokom z Gveru vo vyske 27,41% roéne. Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie uvedeného uroku
ma podfla nazoru sudu povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle §53 ods. 1 a 4 OZ, kedZe
v danom pripade i8lo medzi procesnymi stranami jednoznac¢ne o uzavretie spotrebitelskej zmluvy,
majucej podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny, bez moznosti Zalovaného ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce do zmluvného vztahu vstupit. Ak
je splnenie niektorej povinnosti zabezpe€ené v zmluve viacerymi pravnymi in&titutmi, je nevyhnutné
v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit primeranost pouzitia
viacnasobného zabezpedenia povinnosti, sud je k tomu v pripade spotrebitelskych zmliv povolany z
Uradnej povinnosti. Zalobcom pozadovany urok z Gveru predstavuje zmluvni podmienku, zakladajtcu
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran z hladiska jej kauzy, t.j. ekonomického dévodu
veduceho k zakotveniu do zmluvy, neméze podla ndzoru sudu pozivat ochranu a navrh, ktory je v
sudnom konani uplatneny narok z tohto prava vzniknuty, musi byt sidom zamietnuty. VySka Uverovych
urokov sa nejavi byt podla nazoru sudu v sulade s dobrymi mravmi ako spdsobom uplatfiovania prava,
zodpovedajucemu poziadavkam ustanovenia §3 ods. 1 OZ, opravnene mozno odopriet takému vykonu
prava navrhovatela pravnu ochranu.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema opravneny narok na
priznanie celej Zalovanej istiny, nakofko celkova suma p6zi¢ky predstavovala podla zalobcu 9.313,80€,
pricom zalobca poskytol Zalovanému redlne len Ciastku 5.000,-€, naklady spotrebitela teda predstavovali
4.313,80€, teda Ciastku svoju vySkou skoro zodpovedajucu poskytnutym finanénym prostriedkom.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno procesného Utoku, ked nepreukézal jeho navysenie pdzicky ani
nepreukazal relevantny dévod, pre ktory by mala byt suma pézi¢ky podstatne vysSia oproti skutone
poskytnutym finanénym prostriedkom, dévod navySenia neobsahuje ani uzavreta zmluva, nie je zrejmé,
0 aké naklady dodavatela mala byt poskytnutd diastka navySena, veritel s dlZnikom sa nedohodli
na takej zmluvnej podmienke. S poukazom na nedostatky uzavretého zmluvného vztahu, neprijatelnu
vySku Urokov z uveru sud dospel k zaveru, Ze opravneny narok Zalobcu predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vy$kou Uveru a sumou uhradenou zo strany Zalovaného, t.j. priznant sumu 2.982,01€ (5000
-2017,99).

21. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perfazného dihu, ma veritel pravo pozZzadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

24. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok, Zalobcovi vznikol narok na Ghradu
zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od Strnasteho diia od zosplatnenia daného uveru z
dovodne Zzalovanej istiny az do zaplatenia.

25. O podmienkach platenia priznanej pohladavky v splatkach sud rozhodol podla §232 ods. 4 CSP.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspesnou procesnou
stranou vo vyske 61,93%, Zalovany vo vySke 38,07%, teda Cisty procesny uspech Zalobcu predstavuje
23,86%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

V pripade neuhradenia priznanej pohfadavky zo strany povinného, mézZe opravneny poziadat o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



