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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobkyne: D. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX Q. - S., pravne
zastupenda Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00 686 930, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v inny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vykonavanych za u€elom uspokojenia pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi ZUNO BANK AG, Muthgasse, Vieden, Rakuska republika,
registrovana Obchodnym registrom vedenym obchodnym sudom vo Viedni pod & FN 326454 f,
konajuca prostrednictvom ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Digital PArk Il, Einsteinova
23, Bratislava, ICO: 36867594 a zalobkyrou diia 20.5.2015.

I.LPoucuje zalovanéh o, ze ako zalobca mbéze podat proti zalovanej D. H. Zalobu o uréenie
existencie prava na zrazky zo mzdy. Ak bude tato Zaloba sidom odmietnuta alebo zamietnuta, alebo
ak bude konanie o tejto zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez
Casového obmedzenia, bude nadalej trvat.

. Uklada spolognosti Vychodoslovenska energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice., ICO:
44 483 767 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne vykonavanych za ucelom
uspokojenia pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej medzi ZUNO BANK AG, Muthgasse , Vieden, Rakuska republika, registrovana Obchodnym
registrom vedenym obchodnym stidom vo Viedni pod €. FN 326454 f, konajuca prostrednictvom ZUNO
BANK AG, poboc¢ka zahraniénej banky, Digital PArk I, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36867594 a
Zalobkyrou dria 20.5.2015.

IV. Zalobkyni proti Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria navrhom dorug¢enym sudu dfia 28.8.2019 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vykonavanych za ucelom uspokojenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného diia
20.5.2015. Zaroven Ziadala nahradit trovy konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha odbvodnila skuto€nostou, Ze listom zo dfia 8.4.2019 poziadal zalovany prostrednictvom
spolo¢nosti ANACO, s.r.o. zamestnavatela Zalobkyne o za&atie vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne za
ucelom uspokojenia udajnej pohladavky, vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktora ku dfiu 15.8.2017 mala
dosahovat hodnotu 974,71 Eur. Nakolko vSak pred doru€enim uvedenej Ziadosti o vykonavanie zrézok
zo mzdy u Zalovanej boli zamestnavatelovi zalobkyne doru¢ené aj iné Ziadosti na vykonavanie zrazok
zo mzdy na uspokojenie inych pohladavok (v prospech spolonosti Postova banka, a.s. a Silverside,



a.s.), vykon zrazok zo mzdy za ucelom uspokojenia predmetnej pohfadavky bol podla poradia do¢asne
odloZeny. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il zo dfia 1.8.2019 sp. zn. 44C/42/2019-65 a uznesenim
Okresného sudu KosSice Il zo diia 25.7.2019 sp. zn. 20Csp/196/2019-77 vSak doSlo k nariadeniu
neodkladnych opatreni, ktorymi bol zakazany vykon zraZzok zo mzdy za u¢elom uspokojenia pohladavok
v prospech spolo¢nosti PoStova banka, a.s. a spolo¢nosti Silverside, a.s. (. j. pohfadavok, ktoré boli v
poradi pred predmetnou pohladavkou, t. j. pohfadavok pod poradovym €islom 1, 2 a 3 prehlfadu zrazok
zo mzdy), na zéklade €oho tak v najblizZSom vyplatnom termine dojde k vykonu zrazky zo mzdy za ucelom
uspokojenia predmetnej pohladavky, ktora sa na prehlade zrazok zo mzdy nachadza pod poradovym
Cislom 4. Takymto vykonom zraZzok zo mzdy u zalobkyne v prospech Zalovaného neustale kazdym
mesiacom bude dochadzat k zjavne nezdkonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobkyne.
Zalovany sa domahal u zamestnavatela zalobkyne, ktorym je spolo&nost Vychodoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, (dalej len ako ,zamestnavatel Zalobkyne*) vykonu
zrazok z jej mzdy na zaklade Ziadosti o zrazky zo mzdy zo diia 8.4.2019, ktoré doruCil na mzdové
oddelenie zamestnavatela Zalobkyne. Zalovany odévodnil svoju Ziadost existenciou udajného dihu
Zalobkyne voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy, priom zamestnavatelovi Zalobkyne zarover
predloZil predmetnud Gverovi zmluvu. Zalovany véak spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy
nepredloZil zamestnavatelovi Zalobkyne akukolvek platni dohodu o zrédZkach zo mzdy, na zaklade
¢oho by Zalovany bol opravneny domahat sa uspokojenia pohfadavky, vyplyvajucej z predmetnej
averovej zmluvy prostrednictvom zraZok zo mzdy. Zalobkyfia neméa vedomost, aby niekedy medzi
fou a Zalovanym doslo k platnému uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy, ktora by zabezpec&ovala
predmetnu Uverovu zmluvu. Nakolko takymto vykonom zrdZok zo mzdy dochadza k neopravnenym
zdsahom do majetku Zalobkyne, &im jej Zalovany neprimerane staZuje moznost zabezpelovat svoje
zékladné potreby, ako i potreby jej rodiny. Zalovany sa domaha uspokojenia Udajnych narokov,
vyplyvajucich zo zmluvy ,ZUNO pdzZitka €. XXXXXXXXXX", avSak zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadnym
sposobom nepredloZil takuto uverovd zmluvu a ani dohodu o zréZkach zo mzdy k tejto Uverovej zmluve.
Zalovany so ziadostou o vykonanie zraZok zo mzdy priloZil zamestnavatelovi Zalobkyne zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 20.5.2015, €o je ina uverova zmluva, nez z
ktorej sa Zalovany domaha uspokojenia svojich udajnych narokov. Ak by iSlo v pripade zaslanej Ziadosti
o vykonanie zrdZzok zo mzdy len o chybu v pisani a spravnou Uverovou zmluvou uspokojenia ktorej
sa zalovany domaha by mala byt Zmluva o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna
20.5.2015 (ktoru aj zamestnavatelovi Zalobkyne predloZil), Zalobkyfia poukazala na absenciu nalezitosti
v zmysle zakona €. 129/2010 § 9 ods. 2 pism. f), k), I) a d) vzhfadom na absenciu udaju o termine
konec&nej splatnosti Uveru, absenciu €lenenia splatok na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, absenciu spravneho udaju o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a uvedenie
nespravnej hodnoty RPMN. Na zdklade uvedeného, Zalovany na zaklade predmetnych uverovych zmlav
nema narok na plnenie ziadnych urokov a poplatkov nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov.

2. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenie Zalobkyfia odbévodnuje tym, Ze v pripade, ak by sud
neodkladné opatrenie nevydal, bude tak aj nadalej dochadzat k neopravnenym zasahom do prav
Zalobkyne prostrednictvom zrazok zo mzdy, tak aj k pripadnému bezdévodnému obohacovaniu sa na
strane Zalovaného na Ukor Zalobkyne. Zalobkyna dalej poukazala na to, Ze v suéasnosti uz doslo k
uspokojeniu, resp. k zastaveniu vykonu zrézok zo mzdy, vykonavanych za u¢elom uspokojenia vdetkych
pohladavok, ktoré boli v poradi pred predmetnou pohfadavkou (pohladavok pod poradovym &islom 1,
2 a 3 prehladu zrazok zo mzdy). Na zaklade uvedeného, preto uz v najblizSom vyplatnom termine
dojde k vykonu zrazky zo mzdy Zalobkyne za u¢elom uspokojenia predmetnej pohlfadavky ( pod por.
€. 4 prehladu zrazok zo mzdy), €o nesporne zaklada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Zalobkyria zaroveri uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo veci konajlci
sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy by mohlo déjst dokonca
k trvalej uprave pomerov medzi stranami, nakolko Zalovany by bez predloZenia akejkolvek platnej
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy d'alej nemohol vykonavat zraZzky zo mzdy Zzalobkyne a na zaklade
toho by nebolo prakticky mozné, aby na strane Zalovaného dochédzalo k pripadnému bezdévodnému
obohacovaniu sa na ukor Zalobkyne, k neopravnenym zasahom do majetku Zalobkyne a teda k
poruovaniu jej Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na majetok, ani k znemozfiovaniu
zabezpec€ovania zakladnych potrieb Zalobkyne, jej rodiny. Poukazala na to, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia, Ziadnej zo stran nevznikne Skoda a v pripade, Ze by sud toto neodkladné opatrenie nenariadil,
8koda by mohla vznikndt minimélne na strane Zalobkyne, nakolko Zalovany zjavne nezakonnym
vykonom zrazok zo mzdy bude zasahovat do jej majetku, bezdévodne sa na jej ukor obohacovat.
Zaroven v sulade s § 325 ods. 1, 2 pism. d) na zaklade ustanovenia § 336 ods. 1 CSP Ziadala Zalobkyria,



aby sud nariadil neodkladné opatrenie bez ulozenia povinnosti Zalobkyne podat’ Zalobu vo veci samej,
¢o zdévodnila tym, Ze uz tymto neodkladnym opatrenim méze dojst k trvalej Uprave pomerov medzi
stranami, nakolko uz v tomto konani je potrebné preskumat vSetky naroky strén, ktoré by inak boli
preskumavané opatovne aj v konani vo veci same;.

3. Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listiny: zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorena medzi veritefom ZUNO BANK AG,
Muthgasse 26, 1190 Viederi, Rakuska republika a Zalobkyfou, vykonavanie zraZzok zo mzdy a z
inych prijmov - Ziadost zo dfia 8.4.2019, vypoclet skutonej vySky RPMN k uUverovej zmluve &.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 20.5.2015, vypis z Obchodného registra spoloCnosti ZUNO AG,
organizacna zlozka, prehfad vykonanych zraZzok zo mzdy vydany zamestnavatefom Zalobkyne, email
zamestnavatefa Zalobkyne zo dna 8.8.2019, email zamestnavatela Zalobkyne zo dia 26.8.2019,
uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dfia 1.8.2019 sp. zn. 44C/42/2019, uznesenie Okresného sudu
KoSice Il zo dfa 25.7.2019 sp. zn. 20Csp/196/2019, uznesenie Krajského sudu KoSice zo dfia 24.5.2016
sp. zn. 9Co0/115/2016, uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 21.12.2016 sp. zn. 25C0/433/2016, plna
moc pre Advokatsku kancelariu JUDr. Peter Rybar, s.r.o. na zastupovanie Zalobkyne v konani.

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.5.2015 sud zistil, Ze
Zalobkyha uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného ZUNO BANK AG, Muthgasse 26, 1190
Vieden, Rakuska republika, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky
Zalobkyne s uverovym limitom 1.400 Eur - ako bezucelovy spotrebitelsky uver s dohodnutou dobou
trvania zmluvy o pdzi¢ke 72 mesiacov, s terminom poslednej splatky 72 mesiacov od prvej anuitnej
splatky vo vybrany defi splatnosti, dohodnutym trokom 19,9 % rocne, vySkou RPMN 21,84 %, vySkou
priemernej RPMN 20,11 %, celkovou Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit 2.394,98 Eur, z toho istina
1.400 Eur, uroky a poplatky 994, 98 EUR s vySkou odplaty 19,9 %, s dohodnutym poplatkom za zmenu

zmluvnych podmienok 40 EUR, s poplatkom za potvrdenie suvisiace so zmluvou o pdzi¢ke 8,8 Eur,
vySkou anuitnych splatok 36,18 Eur a po¢tom anuitnych splatok 66 splatnymi k 15. dfiu v mesiaci.

5. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze ku dfiu 27.4.2017 doslo
zo strany spoloénosti ZUNO BANK AG, Muthgasse 26, 1190 Vieden, Rakuska republika k predaju Casti
podniku v prospech Zzalovaného, &im na Zalovaného presli u€innostou predmetnej zmluvy 2.6.2017
vSetky prava a povinnosti, na ktoré sa predaj ¢asti podniku vztahoval.

6. Z listu Vykonavanie zrédzok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost zo diia 8.4.2019 sud zistil,
Ze spolo¢nost ANACO, s.r.o. v mene Zalovaného na zaklade plnej moci poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, na uspokojenie
neuhradenej splatnej pohladavky veritela vo vySke 974,71 eur vyplyvajicej zo zmluvy o pdzicke ,ZUNO
pozicka“ €. XXXXXXXXXX.

7. Z vypoctu RPMN predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze pri sume, ktora mala byt splatena vo vyske
2.465,76 Eur za 66 mesiacov zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX mala byt vyska RPMN 25,28
%, avS8ak v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN 21,84 % v jej neprospech.

8. Z emailovej komunikédcie medzi zamestnavatelom Zalobkyne a J.. R. P. vyplyva, Ze zamestnavatel
Zalobkyne potvrdil zastavenie zo mzdy pre spolo¢nost Silverside, a.s., teda za mesiac august tieto zrazky
nebude vykonavat a zéroveri oznamil, Ze pri zu¢tovani mzdy za mesiac august bude vykonana zrazka
pre spolo¢nost Tatra banka, a.s., t. j. ANACO, s.r.o.

9. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 44C/42/2019 zo diia 1.8.2019 vyplyva, ze Okresny
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného PoStovej banky, a.s. zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne D. H., vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o spotrebitefskom uvere.
Zaroven ulozil spolo€nosti Vychodoslovenska energetika, so sidlom Mlynska 31, povinnost' zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne.

10. Z uznesenie sudu KosSice Il sp. zn. 20Csp/196/2019 zo dha 25.7.2019 vyplyva, Zze Okresny sud
KosSice Il uloZil Zalovanému Silverside, a.s. povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobkyne D. H. vyplyvajuceho z dohody o zréZzkach zo mzdy v zmluve o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 21.5.2018.



11. Z prehladu zrazenych exekucii, predlozenych zalobkyriou vyplyva, Ze pohladavka €. 1 predstavuje
pohladavku Postovej banky, pohfadavka €. 2 predstavuje pohladavku Silverside, a.s. voCi zalobkyni,
pohladavka €. 3 predstavuje pohfadavku Silverside, a.s. voCi Zalobkyni a pohladavka €. 4 predstavuje
pohladavku Tatra banky, a.s., zastupenej spolo¢nostou ANACO, s.r.o. vo vysSke 974,71 Eur.

12. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ako ,CSP“) ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Podla ¢lanku 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladfujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucie bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doasne upravit pomery stran sporu a nasledne
rozhodnut vo veci samej respektive cielom bolo eliminovat rozdiely buducej exekucie. DoterajSia pravna
Uprava obsahovala aj inétitut zabezpedenia dékazu, ktory mal takisto do€asny charakter.

24. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je: 1. opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena, 2.



opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, 3. musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

25. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ splnenie kazdej jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych
opatreni nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti, umoZzniujuce
zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny nenapravitelny
stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a i zdsah do prav dotknutej strany sporu je primerany
Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie asporn osvedené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 5 Cdo91/2012). Podla pravne;j
tedrie (Steféek, M. a kolektiv civilné pravo a procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR |. us 102/2005, IlI. us. 298/2008, atd.).

27. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi stranami, respektive osvedCenie zakladnych
skutocnosti, potrebnych pre zaver o ddvodnosti ndroku samé o sebe netvoria zakonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

28. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s listinami k
nemu prilozenymi ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Zalobkyna osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, a to predloZenim zmluvy
o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dniia 20.5.2015, na z&klade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalovaného uver vo vyske 1.400 Eur Zalobkyni, ktory mala splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach v pocéte 66 vo vysSke 36,18 Eur s celkovou Ciastkou, ktori mala zaplatit' vo
vyske 2.394,98 Eur. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uUvere je celkom
nepochybne vztahom spotrebitelskym (Zalobkyha bola pri uzatvarani predmetnej zmluvy v pozicii
spotrebitelky a Zalovany v pozicii dodavatela) v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a sud
pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu Zalobkyne ako spotrebitelky
aj zameral svoju pozornost. OsvedCenie naroku Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana mal sud
na zaklade vy$Sie uvedeného za preukazany.

29. Zo Ziadosti Zalovaného (zo dfia 8.4.2019) adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne
Vychodoslovenska energetika, a.s. mzdova uctaren, so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice mal sud
preukazané, Ze Zalovany pozaduje vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade zmluvy s
pravnym predchodcom Zalovaného ZUNO pbézZicka €. XXXXXXXXXX s vyskou nehradenej splatnej
pohladavky vo vyske 974,71 Eur k 15.8.2017. Zalobkyria zaroveri dostatoéne osvedgila aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov, nakolko z emailu zo dia 26.8.2019 adresovaného zamestnavatelom
Zalobkyne jej pravnemu zastupcovi nepochybne vyplyva, Ze pri zu&tovani mzdy za mesiac august
zamestnavatel Zzalobkyne vykona zrazku pre spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., t. j. ANACO, s.r.o0., teda pre
Zalovaného. Na zaklade zrazok zo mzdy, vykonavanych bez akejkolvek platne uzatvorenej dohody o
zrazkach zo mzdy by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do majetku
Zalobkyne, kym sa Zalovany nerozhodne vykon tychto zrazok sam na zaklade vlastnej vble ukongit.
Prostrednictvom takto vykonavanych zrdZzok zo mzdy by mohlo dochadzat k zavaznym zasahom do
majetkovych prav Zalobkyne. V zmysle ust. § 5 a) ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov je pripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut. V danom pripade je zrejmé, Zze zalovany sa domaha u zamestnavatela
Zalobkyne zrédZzok zo mzdy bez predloZenia osobitnej dohody o zrdZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi



Zalovanym a Zalobkyriou. Nie je teda splneny jeden zo zakonnych predpokladov na vykonavanie zrazok
zo mzdy, a to platna dohoda o zrazkach zo mzdy. Napokon z prehladu zrazenych exekucii je zrejmé,
Ze vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne pre pohfadavky €. 1, 2, 3 v poradi pred pohladavkou Zalovaného
(pohfadavka Cislo 4) je pozastaveny. V pripade, Ze zamestnavatel bude u Zalobkyne pokradovat v
zrazkach zo mzdy, €o redlne aj hrozi v zmysle oznamenia zamestnavatela Zalobkyne (uvedeného pod
bodom 7) Zalobkyfa straca podstatnu €ast’ prijmu, priCom naprava tejto straty by bola ¢asovo naro¢na.
Zamestnavatel Zalobkyne navySe nie je opravneny skumat spravnost a vysku dlhu, ani zastavit bez
ingerencie sudu vykon zréZzok zo mzdy, ¢o by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa na strane
Zalovaného. Navyse pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i su zo mzdy zrazané len tie finanéné
naroky, ktoré veritelovi prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.

30. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osvedc&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (bezodkladna uprava pomerov bude mat za
nasledok iba spoCivanie splatenia GUveru prostrednictvom zraZzok zo mzdy, nie v8ak jeho uplné vylucenie),
hodnoverne osvedcCila dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnat ochrana. Sud mal zaroven za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zzalovany
mdbze podat’ Zalobu), ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Z uvedenych dévodov preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

31. Obdobnu povinnost’ sud uloZil vo vyroku Il aj zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory uz zrazky zo
mzdy za mesiac august vykona a ich pozastavenie je v tomto Stadiu mozné len rozhodnutim sudu.
Uskuto&nenie tejto povinnosti mozno od neho spravodlivo Ziadat' aj v sulade so zakladnym principom
CSP uvedenym v jeho €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 4. Hoci podla § 325 ods. 2 CSP je mozné v ramci
nariadeného neodkladného opatrenia ulozit povinnost' len strane sporu, za danej situacie sud aplikoval
uvedené Clanky s ohfadom na princip v8eobecnej spravodlivosti, ked dospel k zaveru, Ze je v tejto
Casti navrhu neodkladného opatrenia potrebna rychla a G€inna ochrana prav Zalobkyne. Nenariadenim
neodkladného opatrenia v celom pozadovanom rozsahu by totiz dochadzalo k dal$im zraZkam zo mzdy
Zalobkyne, €o predstavuje vyrazny a neopravneny zasah do jej prav.

32. V sulade s § 337 ods. 1, ods. 2 CSP sud vo vyroku Il poudil Zalovaného (banku) o prave podat
Zalobu vo veci samej tak, Ze stranami bude banka ako Zalobkyna proti D. H. (ako Zalovanej) v spore o
prave na zrazky zo mzdy, pretoZe dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. O naroku na nahradu trov konania tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol vo vyroku IV v sulade
s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému

narok na nahradu trov v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné driom doru€enia tohto uznesenia (§ 332 ods. 1 CSP).



