Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724200197

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724200197.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: v rade 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
B., vrade 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., v rade 3/ Ali Muhamad Massum,
nar. neuvedené, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., proti Zalovanym: v rade 1/ Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v rade 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6,
821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, v konani o uréenie neexistencie zalozného prava, v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
II. Konanie o urenie neexistencie zalozného prava zastavuje.

l1l. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajsiemu
sudu diia 22.01.2024 domahali rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil obom Zalovanym zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam v k. 0. B., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, a to k rodinnému
domu sup. & 1507 postavenému na parcele €. 3730/143 a k parc. €. 3730/143, o vymere 266 m2
a 3760/169 o vymere 479 m2 do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci samej a zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby vysSie uvedenych nehnutelnosti, takisto do rozhodnutia
a skon&enia konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su€astou Zaloby vo
veci samej, ktorou sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali urenia, Ze zaloZné pravo na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalobcom v rade 1/ a 2/, nachadzajucich sa v k.u. B., zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX, a to k rodinnému domu sup. €. 1507 postavenému na parcele €. 3730/143 a k parc. €. 3730/143,
0 vymere 266 m2 a 3760/169 o vymere 479 m2 neexistuje.

2. Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v rade 1/ az 3/ odévodnili tym,
Ze uzatvorili so Zalovanym v rade 1/ Uverovd zmluvu &. 5068827808 dfia 04.03.2015 na sumu Uveru
51.000,- € a Uverovu zmluvu €. 5072449694 dfia 26.05.2015 na sumu Uveru 13.000,- €. Sucasne uzavreli
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ so Zalovanym v rade 1/ dve zalozné zmluvy — jednu diia 04.03.2015, druhu dnia
26.05.2015. Zalobcovia v rade 1/ a 3/ sa v priebehu roku 2018 dostali do finanénych problémov, meskali
so splatkami a preto pristupil Zalovany v rade 1/ k zosplatneniu Uveru, ktoré v3ak Zzalobcom v rade 1/
a 3/ nikdy nebolo podfa ich vyjadrenia doru€ené do vlastnych rik, ani nebolo individualne dohodnuté.
Dria 10.05.2018 oznamil Zalovany v rade 1/ Zalobcom v rade 1/ a 2/ za€atie vykonu zéloZného prava
na zaloZené nehnutelnosti. Zalobcovia Ziadali MS SR odbor ochrany spotrebitela o posudenie oboch
uverovych zmluay, ktoré im listom oznamilo, Ze Uverové zmluvy obsahuju neprijatefné podmienky. Na
zalozené nehnutefnosti bol drfia 31.08.2018 vyhotoveny znalecky posudok a nasledne bolo Zalobcom
v rade 1/ a 2/ doru€ené od Zalovaného v rade 2/ oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, nakolko
prvé kolo dobrovolnej drazby bolo neuspesné, opakované kolo dobrovolnej drazby sa malo konat' dha



08.08.2019, drazba v8ak bola zruSena. Dia 05.04.2022 sa mala konat dalSia drazba, ktora bola zruSena.
Dalej uviedli, Ze diia 04.11.2023 bol vyhotoveny znalecky posudok na sumu 155.000,- €, ktory je podla
ich nazoru podhodnoteny. Nasledne bolo Zzalobcom v rade 1/ a 2/ doru€ené od Zalovaného v rade 2/
oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa ma konat dfia 21.02.2024, a obhliadky sa maju konat da
29.01.2024 a 12.02.2024. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ v zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzniesli namietku premliania zalozného prava, ktori oddvodnili tym, Ze nakofko Zalovany
v rade 1/ vyhlasil dver za mimoriadne splatny a nasledne dria 10.05.2018 oznamil Zalobcom zacatie
vykonu zalozného prava, od toho diia zacala plynut objektivna premli&acia doba, ktora uplynula podla
Zalobcov diia 10.05.2021. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ maju za to, Ze ku dfiu 10.05.2021 doslo k premlI&aniu
zalozného prava, z €oho im vyplyva, Ze zalozné pravo je preml¢ané.

3. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze tomuto navrhu ako i Zalobe vo veci samej predchadzalo
konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10Csp/15/2022 medzi rovnakymi subjektmi na
oboch stranach, predmetom ktorého bola Zaloba vo veci samej, ktorou sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/
domahali, aby sud urcil, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcom v rade 1/ a 2/,
nachadzajucich sa v k. 0. B., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, a to k rodinnému domu sup. €. 1507
postavenému na parcele €. 3730/143 a k parc. €. 3730/143, o vymere 266 m2 a 3760/169 o vymere
479 m2 neexistuje, a sucastou ktorého bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobcovia v rade 1/ az 3 domahali, aby sud ulozil obom Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava
k nehnutefnostiam v k. u. B., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, a to k rodinnému domu sup.
€. 1507 postavenému na parcele €. 3730/143 a k parc. €. 3730/143, o vymere 266 m2 a 3760/169
o vymere 479 m2 (dalej len zaloZzené nehnutelnosti) do rozhodnutia a skonéenia konania vo veci samej a
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby zaloZenych nehnutefnosti, takisto do
rozhodnutia a skon&enia konania vo veci samej. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 10Csp/15/2022 sud
zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 10Csp/15/2022 — 53 zo dfia 29.03.2022 sud navrhované neodkladné opatrenie
nariadil a navrh zalobcu v rade 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.04.2022. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &. k. 10Csp/15/2022 — 359 zo dha
04.05.2023, ktorym Zalobu Zalobcov v rade 1/ az 3/ zamietol a rozhodol o trovach konania. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.07.2023. Sud tak po preskumani podanej zaloby vo veci
samej ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vo veci, ktora bola vedena na tunajSom
sude pod sp. zn. 10Csp/15/2022, zistil, ze Zaloba vo veci samej ako aj neodkladné opatrenie, vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/5/2024 je obsahovo a skutkovo totozna.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7.Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci. Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie
opakovane alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia, a to negativnou podmienkou
konania vymedzenou v ust. § 230 CSP. Pravoplatné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov
a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym obsahom.
Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre
novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie doméahal



nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Pokial ide o Zalobu siud v danom smere
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 13.10.2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009, v zmysle
ktorého prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.

10. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebrani prekazka rozsudenej veci. Z obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/15/2022, obsahom ktorého bol okrem samotnej Zaloby vo veci samej
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, po preskiumani podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zistil, Ze Zalobcovia v rade 1/ a Z 3/ sa domahali vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozil obom Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v k.u. B,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, a to k rodinnému domu sup. &. 1507 postavenému na parcele
€. 3730/143 a k parc. €. 3730/143, o vymere 266 m2 a 3760/169 o vymere 479 m2 do rozhodnutia
a skoncenia konania vo veci samej a zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti, takisto do rozhodnutia a skon€enia konania vo veci samej, teda
rovnakého neodkladného opatrenia ako je tomu aj v tomto konani.

11. V danom smere sud konstatuje, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa neodkladnym opatrenim v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/5/2024 domahaju nariadenia neodkladného opatrenia
s totoZnym obsahom, z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie ako v konani vedenom
pod sp. zn. 10Csp/15/2022, predmetom ktorého bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 10Csp/15/2022 — 53 zo dna 29.03.2022, a ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.04.2022. Zalobcovia v rade 1/ aZ 3/ v oboch navrhoch argumentovali totoznymi
skutkovymi okolnostami. Sud ma za to, Ze k zmene skutkovych okolnosti od podania prvého navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/15/2022 do
podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo, pri¢om ust. § 230 CSP zakazuje
vec prejednat’ znovu, pokial sa rozhodlo o rovnakej veci, priom prekazka rozsudenej veci svojou
podstatou patri k procesnym podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a jej zistenie v
kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil v zmysle ust. § 161 CSP pre
nedostatok negativnej procesnej podmienky podla ust. § 230 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
uznesenia.

12. Pokial ide o Zalobu vo veci samej, v zmysle ktorej sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali, aby sud
urcil, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zzalobcom v rade 1/ a 2/, nachadzajucich sa
v k. 0. B., zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, a to k rodinnému domu sup. €. 1507 postavenému na
parcele €. 3730/143 a k parc. €. 3730/143, o vymere 266 m2 a 3760/169 o vymere 479 m2 neexistuje,
mal sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/15/2022 preukazané, Ze Zalobcovia
v rade 1/ az 3/ sa domahaju vydania rovhakého rozhodnutia (totozny petit), z rovnakych dévodov
ako v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/15/2022, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom ¢&. k.
10Csp/15/2022 — 359 zo dha 04.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 15.07.2023. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, mal sud preukazané, Ze v tomto konani ide o totoZnu vec vyplyvajucu
z rovnakych skutkovych tvrdeni ako Zalobcami v rade 1/ az 3/ uplatneny nérok voci Zalovanym v rade 1/
a 2/ v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/15/2022. KedZe medzi tymi istymi stranami
sporu sa v inom konani uz pravoplatne rozhodlo o skutkovo a pravne totoznej veci, nemozno v tomto
konani d'alej pokraCovat. Uvedena skutoénost ma za nasledok vznik prekazky rozsudenej veci — res
iudicata. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania,



preto sud v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230 CSP konanie zastavil, tak ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrh v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
ktoré ukladaju povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z Cisto
procesného hladiska. K zastaveniu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
konania o urenie neexistencie zaloZzného prava doslo pre neodstranitelnu prekazku konania, ktoru v
konani spbsobili Zalobcovia v rade 1/ az 3/ tym, Ze podali totoZzny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zaloby vo veci samej proti totoZnym Zalovanym v rade 1/ a 2/ i napriek tomu, Ze o rovhakom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj Zalobe vo veci samej uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane
Zalobcom v rade 1/ az 3/ a zalovanym v rade 1/ a 2/ by tak prindlezala nahrada trov konania vo i
Zalobcom v rade 1/ az 3/ v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanym v rade 1/ a 2/ v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o urenie neexistencie zalozného prava preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



