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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci opravneného: D. E. G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXXXX
E.,B.J. XX, X0O.,R. P.o, pravne zast.: I. P. D.. H. T,, s.r.o., so sidlom F., R. XX, proti povinnej: E. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. T. XXXX/XX, XXX XX Q., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Q., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec sa ndvrhom doru¢enym na tunaj8i sud dna 27.06.2019 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
a zaslania vyzvy matke v sulade s § 379 ods. 2 CMP, aby sa podrobila vykonatefnému rozhodnutiu
- uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/145/2017-424 zo diia 22.05.2019, ktorym jej sud
ulozil povinnost' zdrzat’ sa zverejfiovania a rozSirovania podobizne maloletej D. E., nar. XX XX.XXXX
na verejnosti do doviSenia osemnasteho roku veku maloletej a su€asne vSetky uz rozSirené podobizne
maloletej D. E., nar. XX.XX.XXXX na verejnosti zmazat a odstranit. V pripade, ak by vyzva ostala
bezvysledna, navrhol, aby jej sud uloZil pokutu pre nedobrovolné splnenie povinnosti. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost’ dria 22.05.2019. Zaroven pravna zastupkyna otca navrhla, aby
sud priznal opravnenému 100% nahradu trov konania.

2. Podfla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

3. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

4. Sud v prejednavanej veci postupoval podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. a poziadal
Urad préace, socialnych veci a rodiny Q. ako prisluny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodnosti navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Zaroven sud matke zaslal vyzvu, aby sa dobrovolne podrobila vykonatelnému rozhodnutiu.
Matke bol navrh a vyzva doru€ovany na adresu trvalého pobytu Q., M. T. XXXX/XX, pri€om si zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozZno dorudit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

5. Urad prace socidlnych veci a rodiny Q. v sprave zo diia 18.07.2019 sidu oznamil, Ze matka
bola telefonicky predvolana na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na den



15.07.2019. Bol jej vysvetleny ucel predvolania, pricom svoju ucast potvrdila. Dria 11.07.2019 sa
telefonicky s uradom skontaktoval D.. D. T. - pravny zastupca matky, ktory uviedol, Ze chce touto cestou
ospravedInit matku dietata z netgasti na UPSVaR Q. v dohodnuty defi, nakolko matka dietata nemala
dorugeny navrh otca na vykon rozhodnutia, nie je s nim oboznamena a preto sa nedostavi. Dalej
uviedol, Ze otec dietata matku citovo vydiera a predloZil jej dohodu s tym, Ze jej da pokoj, ktora nie je
pre matku a uz vobec nie v zaujme dietata. Dia 17.07.2019 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Q. pokusil Setrenim v domacnosti mal. dietata preSetrit pomery a vykonat pohovor s matkou, ktora
po telefonickom odporuc¢ani pravneho zastupcu odmietla podpisat zaznam o vykonanom Setreni a o
pouceni k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia.

6. Uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 5CoP/32/2019-531 zo dia 31.07.2019, pravoplatnym dna
04.09.2019 odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 10P/145/2017-424 zo dha 22.05.2019
v Casti (prvého) vyroku, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zmenil tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

8. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény titul (uznesenie €. k. 10P/145/2017-424 zo dia 22.05.2019), ktory
je podkladom pre predmetné konanie o vykone rozhodnutia vo veci maloletého dietata, bol zamietnuty.
Sud na zaklade uvedeného nemdze pokraCovat v predmetnom vykonavacom konani, ked' vyrok ktory
bol pre vykonavacie konanie podkladom, bol zruseny.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud zdéraziuje, Ze v konaniach upravenych
v CMP sud o trovach konania rozhoduje podla § 52 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, z dévodu
uplatnenej zasady, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil.
Obaja uc€astnici konania si preto sami znasaju trovy, ktoré v konani platili. CMP vSak pripusta vynimku,
pricom jednou z vynimiek je § 53 CMP, ktory pripu&ta, Ze v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a
v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori
mali vo veci Uspech, proti t&astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Dal$ou
vynimkou je § 55 CMP, podla ktorého sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, v pripade pouzitia § 55 CMP v&ak sud neaplikuje princip nahrady trov
konania z hfadiska Uspechu v konani. Konania podfa CMP su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom
zaujme. Pokial otec Ziada priznat trovy konania, sud uvadza, ze podmienky § 55 CMP to nespifia. Pokial
si otec zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v danom konani, musel si byt vedomy vzniknutych
nakladov. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi
byt nalezite odévodnena. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti a okolnosti daného
pripadu, nejde o priznanie nahrady trov konania otcovi z dévodu, Ze by to bolo spravodlivé.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



