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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobkyne: L. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. X, A., zastipena advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, Nitrianska
5, Piestany, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. X XXXX, X. X, A., zastupeny advokatkou: JUDr. Jana
Kubanova, Cintorinska 5, Nitra, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomne;j
Zalobe, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané katastralnym
odborom Okresného Uradu A. pre obec A., katastralne uzemie A., na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela registra ,G.“ €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, byt €. X nachadzajici sa
na X. podlazi bytového domu sup. €. XXXX, vchod X postaveny na parc. €. XXXX, podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v spoluvlastnickom
podiele 8740/174672 a vyporiadava tak, ze nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva
zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 47.158,55 € do $estdesiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
IV. Sud vzajomnu zalobu zamieta.

V. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 28.4.2016 na sud Zalobu, ktorou sa domaha zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym katastralnym odborom Okresného Uradu
A. pre obec A., katastralne Uzemie A., na Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,G.“ €. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 289 m2, byt €. X nachadzajuci sa na X. podlazi bytového
domu sup. €. XXXX, vchod X postaveny na parc. €. XXXX, podiel na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v spoluvlastnickom podiele 8740/174672 (dalej
len ,nehnutelnost, resp. byt“). Navrhla, aby boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory
by Zalobkyni zaplatil nahradu za je spoluvlastnicky podiely uréenu znaleckym posudkom. Uplatnila si
nahradu trov konania.

K Zalobe pripaijila List vlastnictva €. XXXX, kipnu zmluvu zo dia 26.08.2011, a vyzvu zo dfia 14.03.2016.



2. Zalovany dfia 14.7.2016 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe vratane vzajomnej Zaloby. Uviedol, Ze nemal
zaujem ponechat’ si byt, naopak navrhol Zalobkyni, aby sa vratila do bytu a uzivala dve izby, pri¢om
Zalovany by uzival jednu izbu. Tiez navrhoval Zalobkyni, aby mu ona vyplatila jeho podiel. Dalej uviedol,
Ze celu kupnu cenu uhradil vyluéne on vo vyske 70.000,- € z uveru. Z tohto dévodu namietol neplatnost
kupnej zmluvy vo vztahu k Zalobkyni. Poukazal na to, Ze uzatvoril Zmluvu o vykone spravy bytu s M.
A. A. V..R..J.., a hradi naklady spojené s uzivanim bytu, plati i dafi z nehnutelnosti, m& uzatvorenu
Zmluvu o dodavke elektriny a plynu do bytu a plati platby dodavatefom, plati aj koncesionarske poplatky.
Zalobkyfa nezaplatila kipnu cenu a neplati Ziadne naklady spojené s uzivanim bytu. Ustne ju opakovane
vyzval na uhradu nakladov, v roku 2014 vyzval Zalobkyfiu, aby zaplatila kiipnu cenu v 1-ici a aj nahradu
nakladov v 1-ici. Na zaklade prislubu Zalobkyne, uzatvoril novu Gverova zmluvu vo vySke 75.500,- €,
z ktorej bol vyplateny predchadzajici uver. Zalovany navrhoval, aby Zalobkyfa svoj spoluvlastnicky
podiel prepisala na spolo€ného syna. Navrhol, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusil
a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo bytu a to z dévodu, Ze Zalobkyfia nezaplatila kipnu cenu,
nepodielala sa na nahrade nakladov s uzivanim bytu. Zalovany by dvakrat zaplatil ast kapnej ceny a
to raz predavajucemu a druhykrat zalobkyni, pri¢om nehnutefnost’ je zaloZzena v prospech zalozného
veritela. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

Vo vzajomnej Zalobe sa domahal zaplatenia sumy 39.387,90 €, €o je polovica nakladov, ktoré hradil v
suvislosti s bytom. Zaplatil 70.000,- € kupnu cenu, 7.093,80 € naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti
a to sluzby, fond oprav a spravcovsky poplatok, 1.160,- € naklady spojené s elektrickou energiou, 522,-
€ naklady spojené so spotrebou plynu.

Navrhol pripojit spis tunajSieho sudu 27P/65/2015 na ozrejmenie situacie, Ze si zalobkyna z bytu
odnasala spolo¢né veci. Pripojil predpis mesacénej zalohovej platby za uzivanie bytu od 1.9.2016,
sumarizaciu platieb M. A. A. V.R..J.. od 01.11.2011 do 31.05.2016, vyzvu zo dfia 2.9.2015, Zmluvu
o splatkovom uvere a jej Dodatok zo dnia 18.07.2014, prehlad transakcii na ucte Zalovaného zo dna
02.09.2011 a vypis z uctu Zalovaného vratane prevodného prikazu zo dia 02.09.2011, potvrdenie X. A.
zo dna 04.07.2016, Zmluvu o dodavke plynu zo dria 05.10.2011, nelpind Zmluvu o dodavke elektriny,
potvrdenie RTVS zo dfia 16.12.2015.

3. Zalobkyha podanim dorué¢enym sudu diia 07.02.2017 uviedla, Zze podla dohody Zalovany zaplatil
kupnu cenu 70.000,- €, ale zaroven sa so zalovanym dohodla, Ze po predaji svojho 1-izbového bytu
mu zasle na ucet ako refundaciu kupnej ceny vytazok z predaja bytu. Preto v kipnej zmluve zo dha
28.10.2011 bolo uvedené &islo uc¢tu Zalovaného, na ktory kupujuci zaslal kipnu cenu 37.300,- €, teda o
2.300,- € viac ako je polovica kupnej ceny. Bolo rozhodnutim Zalovaného, Ze kupu bytu bude financovat
z uveru, ktory uzatvori vyluéne sam. Vzniesla namietku premi€ania z opatrnosti a zaroven uviedla,
Ze uplatneny narok Zalovaného vzajomnou Zalobou neuznava, nakolko je neddvodny, zaplatila kupnu
cenu, Zalovany uziva byt od jej odchodu sam. Pokial spolu Zili prispievala na Uhradu nakladov spolo¢nej
domécnost sumou 200,- €. Dalej namietla, Ze v &asti uplatneného naroku Zalovaného 7.093,80 € nie
je jasné, ako k tejto sume Zalovany dospel. Poprela existenciu dbvodov hodnych osobitného zretela na
strane Zalovaného.

K vyjadreniu pripojila kipnu zmluvu zo dia 28.10.2011.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 10.05.2017 uviedol, Ze 1-izbovy byt bol sice pisany na
Zalobkyhu, ale kupna cena 500.000,- Sk na jeho nadobudnutie bola zaplatena Zalobkyriou vo vyske
300.000,- Sk/9.958,- € a Zalovanym 200.000,- Sk/6.638,- €. Podla dohody so Zalobkyrfiou mali po predaji
kazdy dostat’ svoju Cast), t. j. Zalobkyna 9.958,- € a Zalovany 6.638,- €, a zisk z predaja sa mal rozdelit
rovnym dielom. Nesporoval vyplatenie kupnej ceny na svoj Géet. Dalej uviedol, Ze pred rozdelenim
kupnej ceny si Zalobkyna na svoju knizku previedla 3.000,- € a na vybavi¢ku syna bola pouZzitd suma
1.500,- €. Dalej poprel, Ze by na thradu poplatkov spojenych s bytom Zalobkyfa prispievala sumou 200,-
€. Navrhol vypocut svedkov svojich rodi¢ov X. Z. a L. Z. k okolnostiam kupy 1-izbového bytu.

5. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu dfia 08.02.2018 uviedla, Ze bola vyluénou vlastni¢kou 1-
izbového bytu a preto aj vytazok z predaja pouzila na uhradu 1-ice kupnej ceny predmetného bytu,
ktorého je spoluvlastni¢kou. Navrhla zamietnut’ vysluch svedkov - rodi¢ov Zalovaného, pretoze neboli
pritomni pri nadobudnuti predmetného bytu a ich vypoved je irelevantna.



6. Sud vyzval Zalovaného na doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych vo vzajomnej Zalobe dna
01.03.2018 a zaroveh ho poucil, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacCené dbkazy (§ 132 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).
Zalovany, v podani doru¢enom sudu diia 06.04.2018, zopakoval argumentaciu z predchadzajucich
podani. K okolnostiam uzatvorenia oboch kupnych zmluv a predaju 1-izbového bytu navrhol vypocut
rodi¢ov. Nadalej sa domahal zaplatenia 1-ice kipnej ceny, ktoru zaplatil za Zalovanu vo vy$ke 35.000,-
€. K uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 4.387,90 €, t. j. 1 uCelne vynaloZzenych nakladov na
nehnutefnost doplnil, Ze v Easti naroku spojeného s uzivanim predmetného bytu a to za sluzby, fond
oprav a spravcovsky poplatok predklada Sumar platieb od 01.11.2011 do 31.05.2016, vo vztahu k sume
1.160,- € za spotrebu elektrickej energie si uplatfiuje uhradu 20,- € mesacne, vo vztahu k sume 522,- €
za spotrebovany plyn, nedoplnil Ziadne skutkové tvrdenie. Dalej uviedol, Ze predloZi vypisy z U&tov na
preukazanie platieb obratom, ked mu ich vyda banka. Poukazal na to, Ze vypisy z uc¢tov a iné doklady
sa nachadzaju aj v spise &. 27P/65/2015 (Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu), k podaniu nepripojil
Ziadne nové dokazy.

7. Sud po vyjadreniach stran sporu opatovne skoncentroval strany sporu podanim €. |. 126, 127 zo dia
07.05.2018.

8. Zalobkyna zotrvala na predchadzajlcej argumentacii, Zalovany navrhol doplnit dokazovanie o dopyt
na M. A.R. A. V..R..J.. za u€elom zistenia, kto ma uzatvorend zmluvu o vykone spravy bytu a kto hradi
poplatky od nadobudnutia bytu. Navrhol zabezpedit' vypisy z u¢tu Zalobkyne na preukazanie vyplatenia
podielu z predaja 1-izbového bytu.

9. Zalobkynia je oslobodena od sudnych poplatkov, nakolko jej bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dha 04.03.2016. Sud priznal zalovanému
Ciasto¢né oslobodenie od sudneho poplatku v rozsahu 75%.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vzdjomnou Zalobou, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, listom vlastnictva €. XXXX, kipnou zmluvou zo dna 26.08.2011, znaleckym
posudkom &. XX/XXXX znalca E.. R. P., a ostatnymi listinnymi dokazmi zo spisu predloZzenymi stranami
sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi Stvorizbového bytu kazdy v 1/2-ici. Nehnutelnost
nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 27.09.2011 €. W. XXXX/XX, v tom
Case spolu zili ako partneri. Dohodnuta kupna cena bola 70.000,- €. Kipna cena bola zaplatena z
uctu zalovaného dna 02.09.2011 z uveru a v su€asnosti je na byt zriadené zalozné pravo v prospech
penazného ustavu, ktory poskytol Zalovanému uver. V sucasnosti v nehnutelnosti byva Zalovany a to
od odchodu Zalobkyne dfia 16.07.2015, kedy sa so synom odstahovala k rodidom. Zalobkyna vyzvala
Zalovaného k uzatvoreniu mimosudnej dohody pisomne dfia 14.03.2016, kde Ziadala vyplatit za svoj
spoluvlastnicky podiel sumu 37.300,- €. Vyzvu podala na postovu prepravu 14.03.2016 doporuéene.
Dohoda nebola uzatvorena. Byt nie je mozné redlne rozdelit na dve samostatné bytové jednotky.

XX. X. A. potvrdilo, Ze darnové priznanie k dani z nehnutefnosti za byt podava Zalovany od roku
2012, zmluvy o dodavke plynu a elektriny k predmetnému bytu uzatvoril Zalovany, Zalovany aj plati
koncesionarske poplatky 4,64 € .

13. Z pripojenej kupnej zmluvy zo dna 28.10.2011 sud zistil, Ze Zalobkyna ako vyluéna vlastnicka
odpredala jednoizbovy byt za kipnu cenu 38.800,- €, z toho &ast vo vyske 37.300,- € bola zaplatena na
ucet, ktory je osobnym u&tom Zalovaného podla predloZenych vypisov Zalovanym (. |. 45, 46).



14. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 02.04.2019 znalca E.. R. P. sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota predmetnej nehnutelnosti je 94.317,09 €.

15. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zopakovala doterajSiu argumentaciu a navrhla ur¢it
hodnotu bytu 90.000,- €. Vlastnictvo Zalobkyne k 1-izbovému bytu Zalovany nespochybrioval az do
podania Zaloby. V podani zo dfia 24.10.2018 opakovane namietla, Ze vzdjomna Zaloba je neurcita, nie
je zrejmé ako k zalovanej istine Zalovany dospel, z Eoho pozostava a vzniesla namietku premli¢ania voci
celému uplatnenému naroku. Po doru¢eni znaleckého posudku opatovne navrhla zamietnut vzajomnu
Zalobu a navrhla uzatvorenie zmieru s tym, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni sumu 40.000,- € za jej
spoluvlastnicky podiel, a Ziadna zo stran si nebude uplatfovat nahradu trov konania.

16. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na doterajSej argumentacii a uviedla, ze v ramci
mimosudnej dohody vyplatia Zalobkyni za jej podiel sumu 19.380,- € ako podiel z jednoizbového bytu, po
odpocitani sumy 3.000,- €, ktoru Zalovany vlozil na vkladnu knizku Zalobkyni. Nad'alej Ziadala zamietnut
Zalobu z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy. V pripade, ak sud Zalobu nezamietne, navrhla aby sud
zamietol vyplatenie nahrady spoluvlastnickeho podielu prevysSujuceho sumu 19.380,- € a v tom pripade,
netrvaju na vzajomnej Zalobe a vezmu ju spat.

17. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom, ostatné navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol a nevykonal z dévodu, Ze navrh na oboznamenie sa s celym spisom
27P/65/2015 je neurcity. Napriek oboznameniu s tymto stanoviskom sudu Zalovany nedoplnil konkrétne
listinné dékazy z tohto spisu, ktoré by Ziadal oboznamit. ZvySné navrhované dékazy sud nevykonal z
dovodu nadbyto€nosti, nakofko by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci a to vysluch svedkov - rodi¢ov
Zalobcu, ktory mali vypovedat k dohode stran pri nadobudnuti oboch bytov a predaju bytu Zzalobkyne
(nebolo tvrdené, Ze boli pri ich uzatvoreni, naviac tato otazka je pri predmetnom spore irelevantna) a
nebolo sporné, Ze kupna cena bytu Zalobkyne bola uhradena na uget zalovaného. Dal$ie dékazy mohol
Zalovany zabezpedit sam, preto sud nevykonal nim navrhované dopyty o pohybe na ucte Zalovaného.
Rovnako sam mohol predlozit vypisy z vlastného uctu, ak vyplatil podiel kipnej ceny Zalobkyni a tiez
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si vyZiadal vyjadrenie M. A. A., V..R..J.. kto hradi poplatky spojené
s vlastnictvom bytu a predloZit Zmluvu o vykone spravy bytu, ktord uzatvoril.

18. Podla § 142 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z°), ak nedéjde k dohode,
zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom
na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 OZ, z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezru$i a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla R 43/1997: Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva (§ 142,
ods. 1, veta tretia OZ) je prislusny podiel vSeobecnej ceny.

Podla Z IV (s. 484): Predpokladom vyporiadania spoluvlastnikov prikazanim veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je to, Zze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym
suhlasi. Ak spoluvlastnik vec nechce, sud mu ju neméze prikazat, i keby ufiho boli predpoklady ucelného
vyuzitia veci.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

19. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva prava sa vychadza zo zasady, ze nikoho nemozno
nutit aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu (nemo in communione potest invitus detineri). V konani o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud musi zistit okruh spoluvlastnikov a vysku ich
podielov. Ob¢iansky zakonnik upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva



a sucasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. V pripade Ze rozdelenie predmetu
spoluvlastnictva nie je mozné, zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa uskutoéni
prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri€om sud prihliada na
ucelné vyuzitie veci (bytova odkazanost, kto zo spoluvlastnikov nehnutelnost uziva a pod.). Primeranou
nahradou treba rozumiet prislusny podiel v8eobecnej ceny veci, teda hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch.

20. Obrana zalovaného, Ze Zalobkyna nie je podielovou spoluvlastni¢kou bytu z dévodu, ze kiupna
zmluva vo vztahu k Zalobkyni je neplatna, pretoze kipnu cenu zaplatil len Zalovany nie je dévodna,
nakol'ko ak aj zaplatil celt kiipnu cenu sam, podla vlastného tvrdenia bez dohody zo Zalobkyhou, iSlo by
v takomto pripade o plnenie bez pravneho dévodu za Zalobkyriu v zmysle § 451 OZ, ktoré vSak nema
vplyv na platnost uzatvorenej kiipnej zmluvy.

21. Sud po vykonanom dokazovani preto dospel k zaveru, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kazdy v 1/2-ici. Podielové spoluvlastnictvo bytu nie je mozné
zru$it a vyporiadat’ redlnym rozdelenim, nakolko technicky nie je mozné rozdelit byt tak, aby vznikli
dve samostatné bytové jednotky v bytovom dome. Ziadna zo stran ani nepreukazala moznost reaineho
rozdelenia bytu.

22.V poradi druhym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zakona
(ked poradim je sud viazany) je zruSenie spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva
niektorému zo spoluvlastnikov. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tymto (druhym) spdésobom. Zalobkyfia neméa zaujem
nadobudnut’ nehnutelnost’ do svojho vlastnictva, Zalovany nevyjadril nesuhlas, nakofko jeho obrana
spocivala v popreti vlastnickeho prava Zalobkyne z dévodu nezaplatenia kdpnej ceny. Naviac Zalovany
Cerpal aver, z ktorého zaplatil kipnu cenu 70.000,- € a z titulu Uveru je nehnutelnost zatazena
zaloznym pravom v prospech pefnazného ustavu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze po zruSeni
spoluvlastnictva prikazal nehnutelnost do vlastnictva zalovaného, nakolko na zaklade uveru, ktory
splaca Zalovany je nehnutelnost zatazena zaloznym pravom.

23. Pri ur€ovani nahrady spoluvlastnickeho podielu sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory urcil
hodnotu nehnutefnosti 94.317,09 €, tato hodnota bytu ani nebola sporna. Nahradu za spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne v 1-ici sud nasledne urcil vo vySke 47.158,55 € (94.317,09 € : 2), ktoru zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. DIhSiu lehotu na plnenie
sud urcil z dévodu vySky nahrady, ktoru je povinny zaplatit Zalovany v zmysle ustanovenia § 232 ods.
3 CSP.

24. Sud nezistil dovod osobitného zretela, pre ktory by nezru$il a nevyporiadal spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za nahradu. Po rozchode spoluvlastnikov tito nie su schopni spolu Zit v jednej
domacnosti, i ked uz nemaju problémy pri odovzdavani dietata, ktory mali pri podani Zaloby na sud.
Zalobkyfa je odstahovana od roku 2015 a byva u rodi¢ov. Dévodom na zamietnutie navrhu neméze
byt ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria nezaplatila svoju &ast kiipnej ceny. Zalovany si sam v ramci
obrany protirei. V konani nebolo sporné, Ze na uc¢et Zalovaného bola prevedena prevazna Cast
kupnej ceny za predaj 1-izbového bytu Zalobkyne ako vyluénej vlastnic¢ky bytu vo vyske 37.300,- € na
z&klade kupnej zmluvy zo dna 28.10.2011, t. j. necelé 2 mesiace po zaplateni kiipnej ceny Zalobcom za
predmetny byt diha 02.09.2011. Z tejto sumy, ktoru ako splatku kipnej ceny Zalovany neuznava, je ale
ochotny zaplatit' Zalobkyni sumu 19.380,- € ako jej podiel z predaja 1-izbového bytu, priCom Ziadnym
spbsobom nezdévodnil preco, ak neslo o refundaciu kupnej ceny, Zalobkyni nevyplatil jej podiel z predaja
bytu. Z tychto dévodov sud povaZuje za preukézané tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o refundaciu kupne;j
ceny. Ani skuto€nost, Ze nehnutelnost je zatazend zaloznym pravom na zaklade uveru ¢erpaného len
Zalovanym, nemdzZze ist na tarchu Zalobkyne a byt dovodom, pre ktory by sud Zalobu z dévodov hodnych
osobitného zretela zamietol.



25. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.(1)Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (2).

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu do$lo.(2)

Podla § 101 ods. 1 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doruéenou sudu dila 14.07.2016 doméha od Zalobkyne zaplatenia
Zasti kapnej ceny 35.000,- €, ktoru zaplatil namiesto Zalobkyne dfia 02.09.2011. Zalobky#ha vzniesla
namietku premlania naroku Zalovaného. Napriek argumentacii uvedenej v ods. 24 zdbvodnenia
rozsudku, sa sud pri rozhodovani o vzajomnej Zalobe musel zaoberat v prvom rade otazkou, €i bol
narok zalovanym uplatneny v&as. Nakolko nie je mozné priznat’ opravnenému premli&ané pravo ak: a/
uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as (preml€acia doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym
subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, ¢/ povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom
prave ucinne vznesie namietku premi¢ania.

27. Zalovany zaplatil kipnu cenu aj za Zalobkyfiu dfia 02.09.2011. V pripade, ak kiipnu cenu zaplatil bez
dohody so zalobkyriou, t. j. bez pravneho dévodu, uplynula dvojro€na subjektivna premi¢acia lehota pri
bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ diia 02.09.2013, pretoZe od pociatku vedel za koho a
v akej vy3ke plnil. Vzajomna Zaloba bola podana na sud po uplynuti premli€acej lehoty. Ak plnil na zaklade
dohody, ktoru sud povazuje za preukazanu (vid. ods. 24) a nebola by kipna cena Zalobkyrfou zaplatena
v celom rozsahu (vzhfadom na argumentéaciu zalovaného o jeho naroku na &ast’ kupnej ceny z predaja
1-izbového bytu, ktory vSak Zalobkyria sporuje) vSeobecna trojroéna lehota v zmysle § 101 OZ zacala
plynut’ az nasledujucim diiom po pripisani sumy 37.300,- € na ucet Zalovaného. Zaplatenie tejto sumy
Zalovanému ani jedna strana nepreukazala (teda nie je preukazany konkrétny deri jej zaplatenia), avSak
ani jedna zo stran nesporuje jej zaplatenie po podpise kipnej zmluvy dfia 28.10.2011. CiZe trojroéna
premliCacia lehota, ak by aj nebola v celom rozsahu refundovana kupna cena Zalobkyrou uplynula
koncom oktébra 2014. Z dévodu premli€ania sud narok zalovaného v tejto ¢asti zamietol.

28. Dalej sa zalovany domahal zaplatenia sumy 4.387,90 € z titulu Ghrady polovice nakladov za uZivanie
bytu (vzdjomna Zaloba na €&l. 28). Sud vyzval Zzalovaného na doplnenie skutkovych tvrdeni uvedenych
vo vzajomnej Zalobe a zaroven ho poudil, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dbdkazy v zmysle § 132 ods. 2 CSP. Zalovany, napriek vyzve a poudeniu
uplatneny narok Specifikoval v spojeni s podanim na ¢l. 109 nasledovne: naklady spojené s uzivanim
predmetnej nehnutefnosti a to za sluzby, fond oprav a spravcovsky poplatok 7.093,80 € a ako dbkaz
pripojil sumar platieb od 01.11.2011 do 31.05.2016, naklady za spotrebu elektrickej energie 1.160,- €,
v sume 20,- € mesacne odo diia nadobudnutia nehnutelnosti a ndklady za spotrebovany plyn 522,- €.
Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil zmluvy o dodavke plynu a elektriny. Zalobkyfia namietala, Ze
uplatneny narok je neurcity, nie je jasné ako dospel Zalovany k vySke uplatneného naroku a za aké
obdobia, a vzniesla z opatrnosti namietku premi¢ania.

29. Podfa § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.(1) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti mdze sud strany
poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.(2)

Podla § 132 ods. 2. CSP, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.



30. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspednou byt nemdze. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom
kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné
povinnosti a procesné bremena).

31. Pokial sa zalovany domahala zaplatenia sumy 4.387,90 € z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko
plnil bez pravneho dévodu za Zalobkyriu, bolo jeho povinnostou uviest tvrdenia o skutoénostiach, na
zaklade ktorych si uplatiiuje jednotlivé naroky. Ani vzajomna Zaloba a ani jej doplnenie neobsahuju
zékladné predpoklady pre uplatnenie naroku. Zalovany sice uviedol konkrétnu vysku uplatneného
naroku a za aké plnenie si ho uplatriuje stru€¢nou Specifikaciou - sluzby, fond oprav, za plyn a elektrinu,
ale napriek obrane Zalobkyne, ktora vzniesla i namietku premi&ania, Ziadnym spdsobom nedoplnil
Specifikaciu uplatneného naroku tak, aby bolo zrejmé, z akého dévodu, komu, kedy a v akej vyske pinil
a nedoplnil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (napr. faktury, vyuctovania, doklady o uhrade). Nie je
povinnostou sudu nahradzat’ procesnu aktivitu Zalovaného (v konani o vzajomnej Zalobe) a vyvodzovat
z jediného pripojeného dékazu - sumaru platieb od 01.11.2011 do 31.05.2016, ¢o a v akej vyske si z
tohto d6kazu v konani Zalovany uplatiuje. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatneny narok vo vyske
4.387,90 € nebol riadne tvrdeny a ani preukdzany a preto sa sud nemohol ani vysporiadat so vznesenou
namietkou premlcania. Z tychto dévodov sud vzajomnu Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni
Vo veci samej ako i v konani o vzajomnej Zalobe priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

34. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazil i pouzitie § 257 CSP, podla ktorého vynimocne
neprizna uspesSnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Predpokladom vynimo€ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretefla.
Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za uspech v konani. Je odévodnena tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane
stran konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat’ z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami mézu byt
dovody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i
postup strany v konani.

35. Zalobkyfa sa so Zalovanym pokusala dlhodobo mimosudne dohodnut a to pred podanim Zaloby,
po€as konania az do rozhodnutia sudu vo veci samej, priCom sa domahala i nizSej nahrady za
spoluvlastnicky podiel nez jej sud v konani priznal a v pripade uzatvorenia zmieru neziadala nahradu
trov konania. Zalovany nemal zaujem ukongit spor dohodou. Vo veci vzajomnej Zaloby od pogiatku
Zalobkyha poukazovala na neurcitost podanej vzajomnej Zaloby a Zalovany napriek tomu vady svojho
podania neodstranil, rovhako od podiatku namietala i preml€anie. Sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimoéne postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat ndhradu
trov konania Zalobkyni, pri€om Zalovany netvrdil a ani nepreukazal Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretela, preto sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vyssie.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



