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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. W., U.. XX.XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: L. W., U.. XX XX.XXXX, F. R. R.-D., F. C. H. X, R. a otca: I. D., U.. XX XX.XXXX, F.
R. C.0. XXX/XX, M., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.08.2024, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym dietatom: E. W.; U.. XX XX.XXXX (dalej len
,malolety“) a rozhodol tak, ako to navrhoval v Ziadosti o Upravu styku s maloletym zo dia 22.07.2024.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec od6vodnil tym, Ze rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 27Pc/17/2023, bola schvélena rodiCovskd dohoda o styku s maloletym
E. W.0.M., av8ak niektoré doleZité veci pre styk otca I. D. std neupravil. Vzhfadom k tomu, podal dha
22.07.2024 navrh - Ziadost o Upravu styku s maloletym, ako aj o priznanie priezviska D. a o0 moznost
poukazovania vyZivného na maloletého do banky, kde sa vytvori jeho ucet. Otec dalej uviedol, Ze napriek
tomu, Ze sud neupravil styk s maloletym, ale vychadzal z navrhu kolizneho opatrovnika o postupnom
navykovom zbliZovani otca s maloletym, matka absolutne nema zaujem mu maloletého odovzdavat a
naposledy dia 08.08.2024 jeho rodinu priam vyhnala aj ked vopred oznamili, Ze sa chce s maloletym po
niekolkych bezuspesnych pokusoch , stretnut. Otec poukazal na to, Ze sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150,- Eur mesacne a z titulu zroéného vyzivného sumu 50,-Euro , ¢o aj dodrzuje.
Domaha sa preto, ako otec maloletého, ktory ma urcité prava voci svojmu synovi , realizacie styku s
maloletym ako aj toho, aby dieta nosilo priezvisko D.. Otec dalej uviedol, Ze matka maloletého mu
neustale brani kontaktu s maloletym, z ktorého dévodu ma vaznu obavu, Ze po mesiaci nastupi do
Skoly, a to uz bude pre neho styk s maloletym eSte komplikovanejsi. Otec taktieZz poukazal na bod VI.
roditovskej dohody, kde je uvedené, Ze obaja rodi¢ia budd maloletého E. W.O.M. zastupovat a spravovat
jeho majetok, preto by bolo podfa ndzoru navrhovatela vhodné, aby jeho financie boli uloZzené v banke s
pristupom na jeho ucet obom rodi¢om. Je si vedomy, Ze zaviazat sa plnenim, neznamena, iba pinit bez
néleZitych prav a jednym z nich je aj spravovanie majetku maloletého a aj prdvo domahat sa nosenia
priezviska po otcovi, kedy mbze ako otec maloletého dokazovat, Ze ma syna a pripadne si uplatiiovat
zdkonné naroky z toho vyplyvajuce. Zo skusenosti vie, Ze matka maloletého ma iba zaujem, aby na
maloletého platil vyZivné a ni€ viac. V zavere otec uviedol, Ze nakofko s matkou maloletého nie je mozna
Ziadna dohoda, je potrebné, aby sud vydal predbezné opatrenie, a to tak ako navrhoval v Ziadosti o
Upravu styku s maloletym zo dna 22.07.2024.



3. Dna 28.08.2024 bol Mestskou Castou Bratislava - Petrzalka, Matricny urad, v konani pod sp. zn.
27P/100/2024, o upravu styku, tunajSiemu sidu doruceny rodny list maloletého dietata: E. W.O.M. U..
XX XX.XXXX so zapisanou osobou otca: |. D., A. D., U.. XX. XX XXXX.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca,
rodného listu maloletého, oboznamil sa s obsahom suvisiacich spisov sp. zn. 27Pc/17/2023 a
27P/100/2024 a zistil nasledovné:

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: E. W.0.M. U.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri€ného uradu Bratislava - Petrzalka, vo Q. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX, sud zistil, Ze matkou maloletého je L. W., U.. XX XX.XXXX a otcom I. D., U.. XX. XX.XXXX.

6. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, €.k. 27Pc/17/2023-102 zo dia 18.03.2024, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 27.03.2024, sud konanie v Casti o uréenie otcovstva k maloletému E. W., U..
XX XX XXXX zastavil. Sud sucasne schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej maloletého E. W., U..
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim oboch rodi€ov maloletého E. W., U..
XX XX XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na maloletého E. W., U..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 150,- € mesacne, vzdy do 20.teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc od 27.06.2023. Zro&né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 27.06.2023 do 31.03.2024
v sume 1.500,- € sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivhym.
Styk otca s maloletym E. W., U.. XX XX.XXXX sud neupravil.

7. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/100/2024 o upravu styku s maloletym E. W.,
U.. XX.XX.XXXX, a to na zaklade navrhu otca, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 23.07.2024. Konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 324 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu bezodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 329 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Z citovaného ustanovenia (ods. 14), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutonosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osvedZenia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ustanovenie § 326 CSP).

19. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

20. Nazor sudu uvedeny v odseku 20 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam spada
aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpedit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

21. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

22. Po zvazeni vSetkych skutoénosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, sud zistil, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil ako neddvodny, nakolko nemal otcom za osvedCenu a ani z
obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Pokial ide o otcom navrhované ur&enie otcovstva k maloletému, sud poukazuje
na skutoénost, ze v konani pod sp. zn. 27Pc/17/2023, navrhovatel - otec a matka maloletého urobili
na pojednavani diia 18.03.2024 suhlasné vyhlasenie rodiCov podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine, v



zmysle ktorého suhlasne vyhlasili, Ze otcom maloletého dietata: E. W., narodeného: XX XX.XXXX, A.
C.: XXXXXXIXXXX C. I. D., A. D., U.. XX.XX.XXXX. Vzhlfadom na F., Z. O. 1. D., A. D., U.. XX.XX.XXXX
k maloletému je deklarované v rodnom liste maloletého, oznadenom v odseku 6 oddvodnenia tohto
uznesenia, sud povazuje navrh otca v tejto €asti za nedévodny. Otec sa navrhom taktiez domahal
zmeny priezviska maloletého, a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud ani v tejto ¢asti nemal otcom
ako navrhovatelom za osved&enu ani nezistil bezodkladnu potrebu zmeny priezviska maloletého. Sudu
nie su zndme dovody, s poukazom na ustanovenie § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, ktoré by umozfiovali zmenu priezviska
maloletého dietata. Sud ako nedévodny posudil navrh otca aj v Casti Upravy styku otca s maloletym,
nakolko ani v tejto otdzke nebola zo strany otca maloletého osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletého formou neodkladného opatrenia. Otec v navrhu sice poukazuje na to, Ze matka
mu brani stretavat sa s maloletym, toto tvrdenie avSak nijakym spdsobom neosveddil. Z navrhu otca
skér vyplyva snaha o rieSenie otdzky styku otca s maloletym v rozsahu potrebnom pre zachovanie
pravidelného kontaktu otca s maloletym dietatom, ¢o nie je i&elom nariadovania neodkladnych opatreni.
Pokial ide o otcom navrhované zriadenie u¢tu maloletého v banke, na ucely poukazovania vyZivného
na maloletého, sud poukazuje na skutonost, Ze ako organ verejnej moci je viazany principom legality,
preto méze konat len v takom rozsahu, ako mu zédkon umoziiuje. Zriadit transparentny u¢et, kam by otec
maloletého zasielal vyZivné, sudu podfla ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku, ani Ziadny
iny zakon neumoziuje. Z tohto dévodu sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol. Ako neddvodny sud posudil navrh otca aj v €asti, ktorou sa deklaruje povinnost rodi¢ov
zabezpeclovat maloletému financné krytie nakladov na Zivot maloletého, o3atenie, stravu a ostatnych
nakladoy, s tym, Ze mimoriadne naklady budu rodi¢ia znasat spolo¢ne, nakofko tieto povinnosti vyplyvaju
rodiCom priamo z ustanovenia § 28 Zakona o rodine. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Sud dodava, zZe v otazkach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane vykonu prava otca na
styk by sa rodi¢ia mali v prvom rade pokusit dohodnut a az v pripade, ak rodi¢ia k dohode nedospeju,
mdbze opravneny rodi€ uplatnit’ svoje pravo na sude (vyplyva z ustanovenia § 36 Zakona o rodine). Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze za zdravy vyvoj, Stastie a blaho svojho dietata zodpovedaju vyluéne
rodi€ia, ktori su v ramci svojich rodi¢ovskych povinnosti povinni vzgjomne sa reSpektovat’ a komunikovat
navzajom o v8etkych otazkach tykajucich sa ich maloletého dietata.

24. Sud bude dalej pokracovat v konani sp. zn. 27P/100/2024, o upravu styku s maloletym, kde po
zabezpecleni dokazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud, prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



