Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/185/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319201599

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4319201599.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, zastipena JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 47, proti zalovanému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. L. XXX/XX, K., o
zaplatenie 1.004,24 eura s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom po vydani platobného rozkazu
¢.k. 14Csp/28/2019-65, zo diha 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz sudu prvej in§tancie zo diia 21. maja
2019 &.k. 14Csp/28/2019-65 zruSuje akonanie zastavuje.
Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vydal v sulade s navrhom navrhu Zalobcu vo vy8Sie uvedenom pravnom spore
platobny rozkaz dia 21. maja 2019 ¢&.k. 14Csp/28/2019-65.

2. Po vydani platobného rozkazu Zalobca diia 29.07.2019 dorucil sudu prvej inStancie podanie ( &.1.
92 spisu), ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat.

3. Zalovany sa napriek vyzve sidu k spatvzatiu zaloby nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

6. Podra § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7.Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Na rozdiel od pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej do 30. 06. 2016, ktora explicitne
uréovala, Ze v pripade spatvzatia Zaloby po vydani platobného rozkazu tento zrusi a konanie zastavi sud,
ktory platobny rozkaz vydal, procesnopravna uprava Civilného sporového poriadku ucinna od 01. 07.
2016 takéto ustanovenie neobsahuje. Ustanovenie § 370 ods. 1 CSP v pripade, ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ustanovuje, Ze o
pripusteni spatvzatia rozhodne odvolaci sud. Nakofko tato hypotéza pravnej normy pouziva véeobecny
pojem rozhodnutie, s poukazom na ¢lanok 4 zakladnych principov CSP odvolaci sud vyuZil analdgiu legis



aj v pripade platobného rozkazu. Rovnako to plati o ustanoveniach tykajucich sa uplného a Ciastoéného
spatvzatia zaloby (§ 144 a § 145 CSP).

9.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia  29.07.2019
Zalobca vzal Zalobu v Casti sumy 1004,24 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo
sumy 1004,24 eura od 14.07.2016 do zaplatenia spat’ (€.I. 92 spisu) potom, €o sud prvej indtancie
rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 21. maja 2019 ¢€.k. 14Csp/28/2019-65, ktory v8ak nenadobudol
pravoplatnost, pretoZze Zalovanému bol platobny rozkaz doruéeny dfia 19.07.2019. Pri rozhodovani o
spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho zaveru, Ze pravo disponovat s navrhom ma vyluéne
Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej instancie nenadobudlo pravoplatnost, preto odvolaci sud reSpektoval
pravo Zalobcu disponovat s podanou Zalobou a spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni pripustil, platobny rozkaz sudu prvej inStancie v zrusil a konanie zastavil po zisteni, Ze nie
su dbvody pre nepripustenie spatvzatia Zzaloby podla § 370 ods. 2 CSP.

10.Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania. KedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalovanému v zmysle ust. § 256 ods.1
CSP vznikol narok na nahradu trov konania €asti. Odvolaci sud v8ak narok na nahradu trov konania
Zalovanému nepriznal, pretoze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



