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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v Parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanej:
B. F., nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, 930 41 Kvetoslavov, o zaplatenie 2.444,56 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.873,74 Eur spolu s Girokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.873,74 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 53,30%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 23.04.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 2.444 56 Eur spolu s urokmi z diZznej Uverovej istiny vo vySke 22% ro€ne zo sumy
2.143,59 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 2.409,56
Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého
Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783) uzavrel diia 30.04.2015 so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 2.336,96,- Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty Gver vratane celkovych
nakladov spojenych s uverom formou 48 mesacnych splatok vo vySke 77,07 Eur, so splatnostou prve;j
splatky 15.05.2015. Zalovana svoj zavéazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnila, Zalobcovi do
dfia podania Zaloby z poskytnutého Uveru uhradila sumu 463,22 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil dfia 03.05.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vzhladom
k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam mé Zalovana voci Zalobcovi pohladavku vo vyske 2.444,56 Eur,
ktora pozostava z uverovej istiny vo vyske 2.143,59 Eur, urokov z Gveru vo vysSke 238,69 Eur, dlZného
poistného 24,08 Eur, poplatkov za vedenie uctu vo vySke 3,20 Eur a ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 35,- Eur.



g. Sud dorugil Zalovanej Zzalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 17.05.2019.
Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 16.09.2019, na ktoré riadne predvolal pravneho
zastupcu Zzalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu 12.06.2019
ospravedinil svoju neudast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana
mala doruCenie predvolania vykadzané dra 10.06.2019, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neu&ast
neospravedlnila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto prejednal vec bez pritomnosti PZ
Zalobcu a zalovanej podla § 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra Zalobcu,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere a zmluvou o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty zo
dfia 30.04.2015, tabulkou splatok na &.1. 43, prehfadom splatok a uUhrad na €.I. 44, potvrdenim
o odfinancovani penaznych prostriedkov zo dna 11.06.2019, potvrdenim prijatia splatok zo dna
11.06.2019, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 11.05.2016 spolu s
dorucenkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. S dc&innostou ku drfiu 30.06.2016 doslo k cezhrani€tnému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902
(nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani¢ného zluéenia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

6. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili dha 30.04.2015 zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
podla ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.336,96 Eur na kipu tovaru. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vySke 77,07 Eur vzdy k 15-
temu diu v mesiaci s datumom prvej splatky 15.05.2015, s urokovou sadzbou 22%, priemernou RPMN
18,34% a celkovou sumou na zaplatenie 3.534,24 Eur. Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol dfia 30.04.2015 Zalovanej uver
vo vyske 2.336,96 Eur. Zalovana zalobcovi z poskytnutého Gveru uhradila sumu 463,22 Eur, priom
poslednu splatku vykonala dfia 14.09.2015. V désledku poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej riadne
a vCas splacat’ uver Zalobca listom zo dfia 11.05.2016 Zalovanej oznamil, Ze ku driu 03.05.2016 sa stal
splatnym cely jej zavazok.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

14. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

16. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely vypoctu rocnej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného U&tu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a
Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

20. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika platného k prvému diu omeskania, dlZznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni tu€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze dina 30.04.2015 vznikol zavazkovo pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 2.336,96. Zalovana sa zaviazala v
zmluve poskytnuty uver splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vyske 77,07 Eur vZdy k 15-
temu diu v mesiaci s datumom prvej splatky 15.05.2015, s urokovou sadzbou 22%, priemernou RPMN
18,34%, RPMN 24,36% a celkovou sumou na zaplatenie 3.534,24 Eur. Z predloZzeného potvrdenia o
odfinancovani pefaznych prostriedkov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol diia 30.04.2015
Zalovanej Gver vo vyske 2.336,96 Eur. Zalovana Zalobcovi z poskytnutého Gveru uhradila sumu 463,22
Eur, pricom poslednu splatku vykonala dha 14.09.2015. V désledku poruSenia povinnosti zo strany
Zalovanej riadne a v&as splacat’ uver Zalobca listom zo dfia 11.05.2016 Zalovanej oznamil, Ze ku driu
03.05.2016 sa stal splatnym cely jej zavazok.

23. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze G&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s

§ 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca poskytol zalovanej uver v
ramci svojho podnikania a Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatel'skej Cinnosti.
Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver, uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti
spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych uveroch (§9). Po preskdmani
uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch.

24. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze pri poskytnutom Uvere vo vySke 2.336,96 Eur pocas doby 48
mesiacov a vySke mesacnej splatky 77,07 Eur predstavuje celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’
sumu 3.699,84 Eur a nie sumu 3.534,24 Eur ako to Zalobca uvadza v zmluve. V désledku toho bol potom
udaj o RPMN v zmluve uvedeny v nespravnej vySke v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 11 ods. 1
pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z dostupnych internetovych kalkulagiek na vypo¢et RPMN
sud zistil, Ze pri vyske uveru 2.336,96 Eur, ktory mal byt splateny v 48 mesa&nych splatkach po 77,07
Eur celkova RPMN predstavuje sumu 27,67%. Zmyslom pravnej Upravy ochrany spotrebitefa bolo, aby
spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit vyhodnost
jednotlivych poskytovanych produktov, pre ktoru skuto€nost ma rozhodujuci vyznam aj udaj o RPMN.
Nakolko Zalobca uviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy nespravny udaj o RPMN, &im ho dostal do
omylu, nemozno takyto postup Zalobcu povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Nespravny udaj o RPMN ma za nasledok, ako keby zmluva o spotrebitefskom Gvere idaj o RPMN vdbec
neobsahovala.

25. Vzhlfadom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy vyZadovanych v zmysle § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch sud dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanej sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovana bola preto povinna vratit len Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky
bez urokov a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zzalovana Cerpala financné
prostriedky vo vySke 2.336,96,- Eur, priCom Zalobcovi uhradila 463,22 Eur, sud preto Zalovanu zaviazal
na zaplatenie istiny vo vySke 1.873,74 Eur (2.336,96 Eur - 463,22 Eur) a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

26. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky vo vySke 22 % z nezaplatenej istiny vo vySke 2.143,59 Eur od
04.05.2016 (po zosplatneni uveru) do zaplatenia, tieto sud nepovazoval za dévodné a v tejto Casti Zalobu
zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2018,
¢.k. 9Co 168/2017-108, podla ktorého riadny zmluvny arok predstavuje cenu penazi, ktoré veritel
poskytol diZznikovi na zdklade zmluvy o Uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzaciu
veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou uveru nakladat, pretoze nebola v jeho
dispozicii. Na strane diZznika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli dané finanéné prostriedky,
ktoré mohol pouzivat, pricom povinnost' ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzena
na splatky. Riadny arok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze diZznik porusi zmluvu a su
splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit’ pred€asnu
(alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie tuveru diznikom. Pravnym
naslednom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti



uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost vyuZit vSetky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiezZ ziskava pravo pozadovat od diZznika zakonnu sankciu v
podobe Urokov z omeskania z celej dlZznej sumy, nielen z €iastky, s ktorou bol diznik aktualne v omeskani;
pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dfia 30.06.2017 v tom, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky
nedostava do svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod,
pre ktory mdze mat dizné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik
naroku veritefa na riadny Urok z poskytnutych pefnaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru patril riadny drok z uveru. Pokiafl
by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z
omeskania, pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v postaveni dodavatela (veritefa) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navyse i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzZite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody, ktoré
mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto vysledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen
neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale i v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud napokon poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil Ustavnu udrzatelnost tohto zaveru.

27. Napokon k rovnakému zaveru dospelo aj ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave vo
svojom stanovisku &. 1/2019, v zmysle ktorého ,v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny
urok odo dna uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému  zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z ome$kania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi®.

28. Na zaver sud konStatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze medzi stranami doslo k dohode
na (dobrovolnom) poisteni Gveru. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i skutoéne do$lo k dojednaniu
poistenia. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana si mala zvolit Komplexny subor poistenia Istota.
Sud je toho nazoru, Ze poistenie tak, ako bolo v iverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam
§ 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana ako klient svojim podpisom mala sthlasit s poistenim
schopnosti splacat’ splatky, ktoré poistenie vzniklo na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v predmetnej zmluve bolo uz su€astou vopred pripravenej
zmluvy a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana
sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto mala Zalovanej vzniknat povinnost platit’ v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu poistenie. Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze
ide o dojednanie spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, odporujuce dobrym mravom, a toto dojednanie tak posudil v zmysle § 53
ods. 5 Obdianskeho zdkonnika ako neplatné. Vzhfadom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie
poistného vo vyske 24,08 Eur nepovazoval za dovodny a v tejto Casti Zalobu zamietol.

29. Napokon pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie sumy 35,- Eur titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky sud konétatuje, Ze ani tento narok nepovazoval za dévodny. Zalobca Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, na akom pravnom zaklade si narok uplatfiuje a nepreukazal ani ucelnost a
napokon samotné vynaloZenie tychto nakladov. Sud preto aj v tejto asti zalobu zamietol.

30. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
1.873,74 Eur od 04.05.2016 (odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) az do
zaplatenia. Priznana vyska urokov z omes$kania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. -
k uplatnenému driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 % + 5
percentualnych bodov.



31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
Zalovanej zaplatit mu sumu 2.444,56 Eur spolu s prisluSsenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu 1.873,74
Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda &ini 76,65 % (1.873,74
Eur z 2.444,56 Eur). Uspech zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke potom &ini 23,35 % (570,82
Eur z 2.444,56 Eur). Odratanim Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vyjde &isty uspech Zalobcu v
pomere 53,30 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 53,30 %. O vy3ke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



